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أردت في هذا الكتاب أن أقدم رؤية معاصرة للابستمولوجيا epistemology‏ 
أو نظرية المعرفة»ء وأنا هنا لا أفرق بينهما. وبذلك أساير التقليد الأنجلو أمريكى. 
والابستمولوجيا كلمة مشتقة من كلمتين يونانيثين episteme ther‏ وتعنى معرفة 
logos s «knowledge‏ وتعني نظرية. والابستمولوجيا فرع من فروع الفلسفة يهتم 
بطبيعة المعرفة الإنسانية» وأنواعهاء وإمكانيتهاء ومصادرهاء ومجالها وحدودها. 

وتسعى الابس تمولوجيا إلى الإجابة على جملة من الأسئلة يقع فى موضع 
الصدارة منها ما يلى : 

[ - ما المعرفة ؟ 

2- ما الذى يمكن أن نعرقه ؟ 

3 - كيف نعرف ما نعرفه ؟ 

4- كيف تكون اعتقاداتنا مسوغة أو مقبولة ؟ 

تقتضي الإجابة على السؤال الأول تحديد مفهوم المعرفة» وتتطلب الإجابة 
على السوال الثانى بيان مجال المعرفة وأنواعها fie‏ المعرفة Anas‏ والمعرفة 
الأولية ‘ca priori‏ والمعرفة الدينيةء ADY 45 yall o‏ والمعرفة العلمية. ونحو 
ذلك. وما دامت المعرفة ممكنةء وهذا يعنى Ud‏ نستطيع تفنيد حجج النزعة الشكية فى 
Ady el‏ سيكون فى مقدورنا طرح السؤال CID‏ وبقية الأسئلة الابستمولوجية. 
والوجدان» وكل هذه المصادر تدخل فى إطار مصدر عام هو الوجود. وتضيف 
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المعسرفة فى التصور الإسلامى إلى هذا المصدر مصدراً آخر هو الوحى. والسؤال 
الرابع ينصب على مفهوم التسويغ الابستمولوجى. 

والمعرفة حالة عقلية يدرك فيها الإنسان غيره أو ذاته» وهى علاقة dal‏ 
جوانبها الذات العارفة:؛ والجانب الآخر موضوع المعرفة الذى تتجه إليه الذات 
العارفة بصورة مباشرة أو غير مباشرة. واتجاه الذات العارفة بصورة مباشرة إلى 
موضوع المعرفة يعنى أن الذات تتصل بالموضوع اتصالاً تجريبياً مباشرأء وهذا 
النوع من المعرفة يسمى معرفة بالإدراك المباشرء مثل معرفة الأشخاص والأشياء 
وحالاتى العقلية الخاصة. واتجاه الذات إلى الموضوع بصورة غير مباشرة يعنى أن 
السذات تدرك قضية "عن" العالم» وهذا النوع من المعرفة يسمى معرفة قضوية؛ 
فمعرفة الدكتور زكى نجيب محمود هى مثال للمعرقة بالإدراك المباشرء ومعرفة أن 
الدكتور زكى نجيب محمود فيلسوف هى مثال للمعرفة القضوية. وتحظى المعرفة 
القضوية - وهى معرفة أن كذا وكذا هو الواقع - بعناية البحث الايستمولوجي وسر 
ذلك أن القضية هى الصيغة التى ننقل بها المعرفة من شخص إلى آخر» بينما يتعذر 
علينا نقل المعرفة بالإدراك المباشر بهذه الطريقة. 

ويقول التعريف المعيارى أو SOU‏ للمعرفة إن المعرفة القضوية لها ثلاثة 
شروط ضرورية على انفراد individually necessary‏ وكافية بالاشتر bad‏ 
jointly sufficient‏ وهى belief Aiei‏ والصدق truth‏ والتسويغ ‘justification‏ 
ومن ثم يتلخص التعريف الثلاثى فى للقول إن المعرفة اعتقاد صادق pa‏ $ 

يناقش الفصل الأول معانى المعرفةء وأنواعهاء وتعريفها التقليدى» ونقد جيتر 
لهذا التعريف» وموقف الفلاسفة من نقد جيترء ويوضح الفصل الثانى اختلاف 
الفلاسفة حول شرط الاعتقاد» ثم يعرض نظريات الاعتقاد. ويأتى الفصل الثالث 
ليناقش مفهوم الصدقء ويميز الأسئلة المطروحة حوله» ويجيب على السؤال: ما هو 
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حامل الصدق؟ ثم يعرض نظريات الصدق بصفة عامةء ويتوقف عند نظريتين 
بارزتين هما التناظر والاتساق. وقى كل واحدة Lagha‏ يوضح معانى النظرية 
وأنواعهاء والحجج المؤيدة لهاء والانتقادات التى توجه إليها. وإذا ما وصلت إلى 
نهاية الفصل؛ ألفيت شرحاً jane‏ | للصدق من وجهة النظر البراجماتية. 

إن المعرفة ليست اعتقادًا صادقا فحسب» OY‏ بعض الاعتقادات الصادقة يتم 
aac‏ عن ظريق التخمين المحظوظ ومن ثم لا توصف على أنها معرفة. فالمعرفة 
تتطلب امتلاك الأسباب الجيدة التى ترفع الاعتقاد الصادق إلى مرتبة المعرفة. وهذا 
هو شرط التسويغ. ومع ذلك فقد جادل 'جيتر" فى هذا التصور الثلاثى للمعرفة 
وطالب بتعديله. وقال بعض الفلاسفة لابد من أن نضيف شرطًا رابعاً مؤداه أن 
التسويغ الكامل الذى يملكه الإنسان لما يعتقد به يجب ألا يعتمد على أية جملة كاذبة. 

وسوف أفحص فى الفصل الرابع نظريتين فى التسويغ بشىء من التفصيل» 
وأشير بإيجاز إلى نظريتين. والتصور البسيط للتسويغ المعرفى هو أن الشخص 
يكون مسوغا فى الاعتقاد بأن (ق) إذا قام اعتقاده بأن (ق) على أسس كافية. 

النظرية الأولى هى نظرية الأسس أو de jal‏ الأسسية» وتبعًا لهذه النظرية 
فإن المعرفة والتسويغ يقومان على نوع ما من الأساس. ويتألف هذا الأساس من 
اعتقادات أساسية تكون مسوغة فى ذاتهاء ويرتكز عليها تسويغ جميع الاعتقادات 
الأخرى. والنظرية الثانية هى نظرية الاتساق أو نزعة الاتساق. وتقوم هذه 
النظرية على الدعوى القائلة إن الاعتقاد يكون مسوغا إذا كان ينتمى إلى مجموعة 
متسقة من الاعتقادات. وينكر أصحاب نظرية الاتساق الحاجة إلى اعتقادات أساسية 
GY‏ جميع الاعتقادات يجوز تسويغها عن طريق علاقتها باعتقادات أخرى بواسطة 
التاييد المتبادل. أما النظرية الثالثة فهى النظرية الخارجية. ويقول صاحب النظرية 
الخارجية إننا لا نحتاج إلى اعتقادات أساسية ولا إلى اتساق لكى نحصل على 
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المعرفةء وإنما نحتاج بالأحرى إلى النوع الصحيح من العلاقة الخارجية بين 
الاعتقادات والواقع للحصول على المعرفة. وتبعًا لجولدمان فإن العلاقة الملائمة 
هى علاقة سببية. أما أرمسترونج ودرتسكى فقد حاولا البرهنة على أن العلاقة 
تنشأ من قانون ما فى الطبيعة. والنظرية الرابعة هى نزعة بين الأساس والاتساق. 
وتقدم سوزان هاك هذه النظرية Shay‏ للنزعة الأسسية ونزعة الاتساق. ونتفق 
نظريتها مع نزعة الاتساق على أنه لا توجد اعتقادات أساسية» وتتفق مع النزعة 
الأسسية على أن التجربة يمكن أن تكون ملائمة للتسويغ التجريبي . 

يضرب المذهب الطبيعى بجذوره فى تاريخ الفلسفة» ولكن تطبيقه فى 
الاإستمولوجيا شهد تقدماً ملحوظاً فى النصف الثانى من القرن العشرين» وهو تقدم 
مصاحب لتقدم العلم فى مناهجه ونتائجه» وأصبحت حركة تطبيع الابستمولوجيا 
تلقى رواج lad je‏ فى وقتنا الحالى. 

ويعود الاهتمام بالابستمولوجيا الطبيعية إلى مقالة كواين "الابستمولوجيا 
متطبعة" عام 1969. وفي هذه المقالة» حاول البرهنة على تناول ane‏ لمعالجة 
الأسئلة الابستمولوجية» ووضع حجة على تحويل الابستمولوجيا إلى فرع جديد 
وذلك بجعلها جزءًا من العلم الطبيعي. والرأي عند كواين أن وجهة نظر ديكارت 
في الابستمولوجيا بوصفها فلسفة أولى حكم عليها بالإخفاق» وذلك بسبب متابعتها 
من خارج العلم . إن الابستمولوجياء كما تمت ممارستها بصورة تقليدية» مشروع 
معياري . إنها تبحث عن المعايير التي يجوز استعمالها لتسويغ اعتقاداتنا وأحكامنا. 
ويتفق العقليون والتجريبيون التقليديون على أن البحث عن هذه المعايير داخل العلم 
الطبيععي غير مشروع. لأن هدف الابستمولوجيا التقليدية هو تقديم أساس للعلم 
الطبيعي. ولكن الطبيعيين يرفضون استقلال الابستمولوجياء ويبحثون عن الاتصال 
بين الابسستمولوجيا والعلم الطبيعي. يقول كواين إنني أنظر إلى الفلسفة ليس 
بوصفها أساساً أولياً للعلم» وإنما بوصفها متصلة بالعلم. 
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وهناك كثير من الفلاسفة يرفعون الآن شعار الابستمولوجيا الطبيعيةء مثل ألفن 
جولدمسان» وفريد درتسكيء وهيلاري بتنام» ولاري لودان» وآخرون . والسؤال الذى 
يطرح نفسه ويحتاج إلى إجابة هو : هل هناك فكرة طبيعية واحدة توحد الطبيعيين» أم 
أن هناك صور! كثيرة من المذهب الطبيعي بقدر ما يكون هناك طبيعيون ؟ 

ey‏ في Geel at Quad‏ إلى تحقيق sae‏ أهداف: CJ Ji‏ تحديد 
المفاهيم المختلفة التي تندرج تحت اسم الابستمولوجيا الطبيعية. Lith‏ توضيح 
الحجج التي قدمها الابستمولوجيون الطبيعيون لتأييد نظرياتهم. ثالثاًء مناقشة 
الانتقادات المهمة التي وجهها الفلاسفة إلى الابستمولوجيا الطبيعية. رابعاء 
بيان موقفنا من الابستمولوجيا الطبيعية من خلال دفاعنا عن "المذهب الطبيعي 
الابستمولوجي المعتدل'. وطالما أن الابستمولوجيا الطبيعية بمعناها القوى» في 
استعمالها الإيجابيء تعادل النزعة العلميةء فإن هذا الفصل يسعى إلى الإجابة على 
سؤال عام يتعلق بشرعية النزعة العلمية. 

FPE UNE ye قن لف ا‎ lp I ESI RE 
la» وفحص دفعها إلى تطور جد خطير فى الشكل والمضمونء الأمر الذى‎ 
بالفلاسفة إلى التمييز بين الابستمولوجيا التقليدية والابستمولوجيا المعاصرة. وما‎ 
أريد أن تستعرض‎ Lady أحب أن تظن بى الغلو فى مناصرة الفكر المعاصرء‎ 
نظريات التسويغ» مثلاء لتتبين أن الفلاسفة المعاصرين يسلكون فى فهم التسويغ‎ 
طرق لم تكن مألوفة من قبل» ولم تخطر للقدماء والمحدثين على بال. وإذا خرج‎ 
القارئ من قراءة هذا الكتاب وقد تشرب هذه الروح الجديدة فى التفكير فقد حقق‎ 
أن يلتفت شباب الباحثين فى العالم العربي إلى‎ Ud الكتاب رجائى فيه. وكلى‎ 
الاسصؤلوجيا‎ fie clue slochalll والأكجافف الك الاير فى‎ Sate) القت اا‎ 
A DEY! الاجتماعية» وابستمولوجيا الخبرة الدينسية؛ والابستمولوجيا‎ 
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والابستمولوجيا النسوية» والابستمولوجيا والذكاء الاصطناعى؛ بالإضافة إلى 
Lig gl pedal!‏ اقطمية'. 
ail‏ تعالى اسأل أن ينفع بهذا العمل» وأن يثيب كل أساتذتى فى قسم الفلسفة 
بجامعة القاهرة وأن يجزى خيرا أستاذى الأستاذ الدكتور محمد مهران الذى ما فتئ 
يعلمنى ويشجعني ويفيض على من روحه الكريمة. وأرفع الثشاء الطيب إلى عالم 
الاجستماع الأس تاذ الدكتور محمد الجوهرى الذى مد لى يد العون فى مقتبل حياتي 
العلمية وطوق قلبى بجميل لن أنساه ما حييت. ولا يفوتنى أن أشكر الأستاذة الدكتورة 
شفيقة بستكى الأستاذة بقسم الفلسفة جامعة الكويت على حسن رعايتها لبحوثى 
المنشورة فى المجلات العلمية لجامعة الكويت» والتى شكلت جانباً من هذا الكتاب. 
وأسأل الله تعالى أن يجعل عملى فى هذا الكتاب خالصاً لوجهه الكريم؛ وأن 
يجعله فى ميزان حسناتي» وما أحسن قول القائل: 
ومامن كاتب simm Y|‏ 
وببقى الدهرٌ ماكتبت يذاه 
يسرك فى القيامة أن تراه 
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3- أنواع المعرفة . . 
4- التعريف الأفلاطوني للمعرفة . 
5- مشكلة yum‏ . 
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| مقدمة 


نظر ديكارت إلى نظرية المعرفة على أنها أساس الفلسفة برمتهاء ثم تضائل 
الاهتمام بها بعد ذلك بعض الشىء » وجاءت العقود الأخيرة من القرن العشرين 
لتكون شاهدة على عناية فلسفية فائقة بطبيعة المعرفة وتحليل عناصرها الأساسية. 
زد على ذلك أن الاهتمام بتحليل المعرفة لم يعد قاصراً على نظرية المعرفة؛ بل 
امتد ليشمل نظرية المعلومات» والذكاء الاصطناعىء والعلم المعرفى» وهى من 
فروع العلم التجريبى. وسوف أتناول فى هذا الفصل معانى المعرفة؛ وأنواعهاء 
وأناقش التعريف الأفلاطونى للمعرفة ليكون مدخلا إلى مشكلة "جيتر" التى 
سأعرضها بشىء من التفصيل ثم أوضح موقف الفلاسفة منها. 

على أن المعرفة التى نسعى إلى تحليل بنيتها يتجاذبها GUL)‏ من حيث 
إمكانيتهاء رأى يذهب إلى أن الإنسان وحده هو الذى يعرف ما هو صادق أو 
كاذب» ورأى ينكر ذلك. ويحظى الرأى الأول بتأييد معظم الفلاسفة على طول 
تاريخ الفلسفة» وأصحاب الرأى الثانى هم الشكاك قديماً وحديثا. وإذا كنا لا نتوقف 
عند النزعة الشكية لنفحص حججها ونناقش أفكارهاء فهذا لا يعني أننا نستخف 
باراء هذه النزعة أو نقلل من قيمتها المعرفيةء وإنما يكفينا أنها لم تقدم أسبابا 
yy a gp‏ تشع إلى لف في مكاي plas‏ المشرواع «cre dsl‏ ولك سيدا 
دراستنا y Sil‏ المقابلة القائلة إن الإنسان يستطيع أن يملك المعرفة. ولكن ماذا 
عساها أن تكون المعرفة ؟ 

قبل الإجابة على هذا السؤال يحسن بنا أن نشير إلى فكرة تبدو غريبة إلى 
an‏ ما وهی فكرة "موت الابستمولوجيا ' death of epistemology‏ . وظهرت هذه 
الفكرة على نطاق واسع فى الثمانينات من هذا القرن» وتجلت أولاً فى كتاب مايكل 
وليمز Michacl Williams‏ 'اعتقاد لا أساس له" 1977ء ثم ارتبطت ارتباطاً 
كبيرا بعمل ريتشارد رورتى P Richard Rorty‏ (1931- ) "الفلسفة ومرآة 
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الطبيعة" 11979 وتأتى الحجج على موت الابستمولوجيا على ثلاث خطوات: فى 
الخطوة الأولى يصف الناقد مهمة الابستمولوجيا عن طريق تحديد الأنواع المتميزة 
من الأسئلة التى تعالجها. وفي الخطوة الثانيةء يحاول فصل الأفكار النظرية التى 
تجعل هذه الأسئلة ممكنة. وأخيراً يحاول تقويض الأساس الذى تقوم عليه هذه 
الأفكار. والنتيجة التى ينتهى إليها هى أنه طالما أن الأفكار موضوع البحث أقل 
من أن تفرض بالقوة» فلا توجد حاجة ملحة لحل المشكلات التى تثيرها. ولقد اعتقد 
بعض أنصار موت الابستمولوجيا أن الفلسفة - بوصفها فاعلية متخصصة ومتميزة - 
تدور بصورة أساسية حول البحث الابستمولوجى. ولذلك فإن التأمل حول موت 
الابستمولوجيا قابل GY‏ يتطور إلى تأمل حول موت الفلسفة بصفة عامة. وطالما 
أن فكرة أو "إشاعة" موت الابستمولوجيا - على حد تعبير مايكل وليمز نفسه - قد 
ماتت» فلسنا فى dala‏ إلى مناقشتها الآن بشىء من التفصيل. وحسبك أن تعرف 
أن نظرية المعرفة لم تشهد انتعاشاً وازدهاراً طوال تاريخها مثلما تشهد هذه الأيام. 
ويكفى لتأييد ما نقول أن تلقى نظرة على المؤلفات أو المقالات الابستمولوجية 
الحالية فى المجلات الفلسفية الرائدة . 


2 معانى pall‏ 43 
1- امتلاك قدرة. 


2- إلمام وإطلاع. 

3- إدراك المعلومات والحقائق. 

4- البيان. 

وإذا عدنا إلى سوالنا الأساسى الذى طرحئاه وهو: ما هى المعرقة؟ وجدنا 
أن تحليل بعض استخدامات الفعل 'يعرف" يكشف عن وجود تبيان فى معائى 
المعرفة . تأمل الجمل الآتية: 


1- أنا أعرف الطريق إلى القدس. 
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2- أنا أعرف أن 5 + 5 = 10. 

Ul -3‏ أعرف العزف على العود. 

ul -4‏ أعرف | لمدينة. 

5- أنا أعرف شيئاً عن قيس وليلى وعنترة Ale‏ 

6- أنا أعرف أن الماء يتكون من ذرتين من الأيدروجين وذرة من 

الأوكسجين. 

7~ أنا أعرف أن الجملة 'بعض الفطريات سامة" صادقة. 

8- أنا أعرف أن الجملة رقم (2) فى هذه الجمل صادقة. . 

هذه نماذج بسيطة من الاستعمالات المختلفة لكلمة 'يعرف": ونستطيع أن ندرك 
فى سهولة ويسر أن معنى كلمة "يعرف " يختلف فى بعض هذه الجمل. وإذا كنا نهتم 
بما يملكه الإنسان عندما يملك المعرفةء فلا بد من أن نصنف أولا الاستعمالات 
المختلفة لكلمة "يعرف" وبعد ذلك نطرح من جديد سؤالنا: ما هى المعرفة؟ 

ويمكن أن نصنف معانى كلمة "يعرف" على وجه التقريب إلى ثلاثة معانى. 
فى | لمعنى الأول asi‏ أن كلمة "يعرف" تعنى امتلاك صورة خاصة من القدرة 
competence‏ وعلى هذا النحو فإن معرفة العزف على العود أو معرفة جدول 
الضرب حتى رقم dO‏ هى أن يكون المرء مؤهلاً أو قادرا على العزف على 
العود أو تذكر حاصل ضرب أى عددين دون تجاوز العدد 10. وإذا قيل إن 
الإنسان يعرف 'كيف" يفعل شيئا Le‏ فإن هذا المعنى ل 'يعرف" الخاص بالقدرة 
هو الذى يكون متضمناً عادة. وإذا قلت إننى أعرف الطريق إلى القدس» فهذا معناه 
أننى قد حققت le gi‏ خاصاً من القدرة المطلوبة إما للوصول إلى القدس أو لتوجيه 
ass‏ إلى G) Sha‏ 


والمعنى الثانى ل "يعرف" هو الاطلاع أو الإلمام .acquaintance‏ عندما 
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أقول إننى أعرف محمداء Uli‏ أعنى أننى مطلع على محمد. Ul‏ الجملة uui‏ أعرف 
المدينة" فيصعب إزالة الغموض الذى يلفهاء إذ يجوز أن تعنى ببساطة أننى مطلع 
على المدينة» ومن ثم أملك معنى الاطلاع ل 'يعرف" أو يجوز أن أعنى أننى 
أملك صورة خاصة من القدرة المطلوبة لكى أجد طريقى حول المدينة جغرافيا أو 
اجتماعيا. وإذا قلت إننى أعرف المدينة» فربما أعنى أننى أعرفها بمعنى القدرة 
ومعنى الاطلاع sles‏ وهذا المثال يوضح حقيقة aga‏ مؤداها أن معانى 'يعرف" 
التى نجاهد فى تمييزها ليست متخارجة cexclusive‏ وإنما هى متداخلة.(*) خذ 
مكلا cos]‏ الجملة uix‏ أغرف e of‏ لا يمكن أن يكون هو 388 الأننا US‏ معأ 
فى المحاضرة Lue‏ ارتكبت الجريمة" تعبر عن المعرفةء والاقتناع» والثقة» 
وتحمل التبعة بالنسبة لصحة المعلومات. وهكذا يتضح أن deii‏ "يعرف" يجوز 
استخدامه بأكثر من معنى من هذه المعاني فى جملة واحدة . 

recognition of المعنى الثالث لكلمة 'يعرف” فهو إدراك المعلومات‎ Ul 
هو‎ les أعرف أن 5 + 5 = 10ء فإننى أدرك أن‎ cus فإذا‎ information 
Iba معلومات» أعنى أن 5 + 5 = 10. والجمل الأربعة الأخيرة تتضمن جميعا‎ 
المعنى لكلمة ' يعرف" وهو إدراك المعلومات. ومن المؤكد فى أحوال كثيرة أن‎ 
تستلزم المعرفة بمعنى إدراك‎ "Cas. معرفة شىء ما بالمعانى الأخرى ل‎ 
المعلومات . فلا بد أن أملك معلومات معينة عن القدس إذا كنت أعرف الطريق‎ 
(5) إلى القدس» ومعلومات معينة عن العدد (10) إذا كنت أعرف أن جمع )5( زائد‎ 
يساوى )10( ومعلومات معينة عن المدينة إذا كنت أعرف المدينةء وعن العود إذا‎ 
كنت أعرف العزف على العودء وهلم جرا. وأنت ترى إذن أن المعنى الثالث لكلمة‎ 
(5) 2 MISI الأخوئ ليذه‎ thea) فى‎ cyanate دراك لجات‎ yay “Ob pe 

وبالإضافة إلى هذه المعانى الثلاثة لكلمة 'يعرف" وهى Gal‏ والاطلاع أو 
الإلمامء وإدراك المعلومات» فإن هذه الكلمة تدل على جملة معانى أخرى )9 منها 
'المجازاة" فى متل قولك "لا عرفن لك ما صنعت» أى لا جازيك به" ومنها "Oo"‏ 
الذى يمكن أن نفهمه من قوله تعالى: P‏ وَإِذ eg pel‏ إل بَعْض ازو Ul Lage eae‏ 
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(391 ed tud عل س‎ arth AOS de ا‎ as 
Stn ae عرف للأمر واعترف: صبر.‎ Sia" spat Leaf وتيا‎ 

فيا فلب صبرا واعترافالماترى ويا حبهاقع ct BW‏ 

كما تدل كلمة "oe"‏ على الإقرار؛ عرف بذنبه Wye‏ واعترف: (S‏ 
وعرف له: أقرء يقول تعالى: « وَءَاخَرُونَ أغكرفوأ € (سورة التوبة» Ad‏ 
2) وتعنى "cubil" Cad‏ كما هو الحال فى عرفه : طيبه وزينه. والتعريف: 
التطيب من العرفء وقوله تعالى: 8 uite A Adel‏ € (سورة مخمدء 
آية 6( أى طيبها. وتعنى المعرفة كذلك "التقرب بالطاعة". وهذا المعنى نفهمه من 
الحدينة PUO SNMP M IC‏ فى الشدة ومعتاه أجطه Hb yey‏ 
بطاعته والعمل فيما أولاك من نعمته؛ فإنه يجازيك عند الشدة والحاجة إليه فى 
co ea MEINE SITAE T.‏ أا درف EO‏ يفك ib gee ekg‏ كنا 
فى قوله سبحانه: Vi NEM‏ مِنَ آلْحَقَ € )»$2 
المائدة - x4‏ 83( وقوله تعالي: SU Gas p Te ox‏ (سورة 
النحل - آية 83). 

وهذا ind‏ الأخيرء وهو الإدزاك: هى كتن "RE MUNERA plan‏ 
فضلاً عن أنه يحتوى على معظم المعائى الأخرى. وليس من شك فى أن هذه 
المعانى المتباينة لكلمة 'يعرف" تساعدنا فى تحديد أنواع المعرفة وموضوعاتها. 


3 أنواع as paadi‏ 
1- المعرفة القضوية فى مقابل المعرفة غير القضوية. 
2- معرفة أن فى مقابل معرفة كيف. 
3- المعرفة بالإدراك المباشر فى مقابل المعرفة بالوصف. 
4- المعرفة الأولية (القبلية) فى مقابل المعرفة البعدية. 
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ميز الفلاسفة بين أنواع متباينة من المعرفة» على سبيل المثال» المعرفة 
القضوية propositional knowledge‏ والمعرفة غير القضوية -non-propositional‏ 
والمعرفة القضوية هسى 'معرفة أن" شيئا ما يكون كذا. وأمثلة هذا النوع يتم 
توضيحها بعبارة تعبر عن قضية معينةء وهذه العبارة تأخذ الصيغة "أن ق" (م (that‏ 
حيسث تدل (ق) على قضية إخبارية كاملةء أما المعرفة غير القضوية فتتمثل فى 
الإدراك المباشر لشىء ما أو الإلمام به. ويرجع الفضل فى التركيز على "معرفة 
أن" cknow that‏ والتمييز بينها وبين "معرفة كيف" know how‏ إلى الفيلسوف 
الإنجليزى 'جلبرت رايل' Gilbert Ryle‏ )1900 - 1976( فى كتابه المشهور 
'مفهوم العقل" 1949ء و'معرفة أن' كما ألمحناء هى معرفة أن قضية ما ضااقةء 
Xe Lad‏ كرت" فين M jua‏ كيف :يتك Sad eal‏ ها زسط ale BAN‏ 
'معرفة أن" هى معرفة أن اليوم هو الجمعة أو معرفة أن 5 + 5 = 10 أما 
الأمثلة على "معرفة كيف" فهى معرفة كيف يركب المرء الدراجة» أو كيف يعزف 
على العود» أو كيف يلعب الشطرنج» أو كيف يميز الطيورء وهى مهارة متضمنة 
قن DI‏ قوم Casal X A4 jua s c* jM‏ عليه A‏ * امال ما 
UD, LDL,‏ لألغة يمل فى AB ja! A33 as.‏ كنف A jus‏ كيف يتعدة: e All‏ 
اللغة العربية» على سبيل المثال . 

وهناك تمييز آخر قدمه براتراندرسل Bertrand Russell‏ )1872 - 1970( 
وقال به Leal‏ وليم جيمس William James‏ )1842 - 1910( وآخرون» ©® وهو 
التمييز بين "المعرفة بالإدراك المباشر" knowledge by acequaintance‏ و"المعرفة 
بالوصف" knowledge by description‏ . وميز رسل أو Y‏ بين نوعين من المعرفة: 
معرفة الحقائق truths‏ ومعرفة الأشياء Ul things‏ معرفة الحقائق فهى معرفة أن 
شيئاً ما هو الحقيقة» وأما معرفة الأشياء فهى معرقة لموضوعات الحس. ثم ميز 
رسل بعد ذلك بين نوعين من معرفة الأشياء: معرفة الأشياء عن طريق الإدراك ' 
المباشر وهى أبسط فى جوهرها من أية معرفة بالحقائق وهى مستقلة Vilis‏ عن 
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معرفة الحقائق» ومعرفة الأشياء عن طريق الوصف. وتقول وجهة النظر العادية 
إن لدينا معرفة بالإدراك المباشر عن أى شىء ندركه مباشرة دون توسط أية عملية 
من عمليات الاستدلال. وفى هذه الوجهة من النظر فإن معرفة الناس والموضوعات 
الفيزيائية فى بيئتنا المباشرة هى معرفة بالإدراك المباشر. خذ مثلاً لذلك إدراكى 
للكرسىء تجد أننى مع وجود الكرسى أعرف بالإدراك المباشر موضوعات الحس 
التى تكون ما يظهر من الكرسىء أى لونه وشكله وصلابته إلى آخر صفاته» وكل 
هذه الأشياء هى ما أدركه مباشرة عندما انظر إلى الكرسى أو ألمسه. فإذا أخذت هذه 
المعطسيات الحسية وركبت منها شيئاً فى عقلى» كان هذا التركيب الناشئ معرفة 
بالوصفء وهى معرفتى للكرسى باعتباره شيئاً طبيعياً. المعرفة بالإدراك المباشرء 
إذن» هى التى نتوصل إليها عن طريق رؤية الأشياء ولمسها وتذوقها وشمها وسماع 
صوتها. والمعرفة بالوصف هى تركيب هذه المعطيات الحسية الجزئية فى عقلى. 
فبياض هذا الشىء يأتينى بالرؤية المباشرةء وحجم هذا الشىء يأتينى بالرؤية 
المباشرة ونعمومة هذا الشىء تأتينى باللمس المباشرء ثم أجمع هذه المعطيات فى 
عقلى وأقول 'سبورة". وهذا الاسم هو فى الحقيقة تصور أنشأته لنفسى وركبته فى 
عقلى وهذا يدل على أن المعرفة بالوصف يدخلها استدلال ونتتج عن التمثيلات 
العقلية mental representations‏ . 

وهناك تمييز آخر يتمتع بأهمية تاريخية كبيرة» ويربط الابستمولوجيا ربطا 
وثيقاً بالميتافيزيقا وفلسفة الرياضيات وفلسفة المنطق J)‏ المنطق الفلسفى على 
خلاف فى التسمية) وفلسفة اللغة وبخاصة نظرية المعنى: ألا وهو التمييز بين 
المعرفة الأولية apriori‏ والمعرفة البعدية .aposteriori‏ وهناك موقفان تقليديان 
إزاء وجود المعرفة الأولية» موقف يؤيد وجودها ويناصره كثير من الفلاسفةء 
وموقف ينكر وجودها ويمثله قلة من الفلاسفة. ويتمثل الموقف الأول فى المذهب 
العقلى الذى يقبل أنصاره وجود المعرفة الأولية وينكرون أن تكون المعرفة 
تجزيبية برمتهاء ولقد وضنح فلاسفة هذا الاتجاه من أفلاطون حتى رسل تلك 
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المعرفة فى حدود أشكال غير تجريبية للإدراك» وقالوا إننا ندرك الحقائق الأولية 
عن طريق الحدس. أما الموقف الثانى فيمثله جون استيوارت مل الذى أنكر وجود 
معرفة أولية» وحاول تفسير الأمثلة المزعومة لهذه المعرفة تفسيرا ينسجم مع مبدأ 
التجريبية؛ فزعم أن جميع حقائق المنطق مثل "كل العصافير عصافير" وصورتها 
'كل أ هى أ " وحقائق الرياضيات مثل " 5 + 5 = 10" هى تعميمات استقرائية من 
الخبرة. 

ولقد عنى الدرس الابستمولوجى فى الفلسفة الحديثة فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر بالمجال الذى تشغله معرفتنا الأولية بالنسبة إلى معرفتنا البعدية. 
وأكد الفلاسفة العقليون مثل ديكارت» وليبنتزء وسبينوزا على أن المعرفة الحقيقية 
للعالم الواقعى هى معرفة أولية» على حين حاول الفلاسفة التجريبيون مثل لوك 
وبيركلى وهيوم OLY‏ أن هذه المعرفة بعدية. وسعى كانط فى " نقد العقل الخالص" 
عام 1781 إلى تسوية شاملة تهدف إلى المحافظة على الدروس الأساسية فى 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى على حد سواء . (19) 

لقد رسم كانط صورة المناقشة المعاصرة للمعرفة الأولية وحدد لها اتجاهها 
إلى حد كبيرء وذلك عندما وضع ثلاثة تمييزات : الأول معرفى epistemic‏ « 
والثانى ميتافيزيقى metaphysical‏ والثالث دلالى semantical‏ . والتمييز المعرفى 
يقسم المعرفة إلى فئتين واسعتين : المعرفة الأولية والمعرفة البعدية. ويصف كانط 
المعرفة الأولية على أنها المعرفة المستقلة عن كل تجربة. ويؤكد على أنها 'ليست 
Alita! 4b all‏ عن هذه d 2) ol‏ تلف بل jud‏ فة las YOU Aud‏ عن 
كل تجربة". OD‏ ومع ذلك سلم كانط بأن القضية المعروفة أولياً يمكن أن تعتمد 
على الخبرة GY‏ الخبرة ضرورية لاكتساب المفاهيم المتضمنة فى القضية» ولأن 
الخبرة ضرورية للتفكير فى القضية. 

والتمييز الثانى تمييز ميتافيزيقى بين القضايا الضرورية necessary‏ 
والممكنة contingent‏ والقضية الصادقة ابصورة ضرورية" هى التى تكون 
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صادقة ولا يمكن أن تكون كاذبة. والقضية الصادقة 'بصورة ممكنة" هى التى 
تكون صادقة ويمكن أن تكون كاذبة. وإن شئت أن تضع هذا التمييز بطريقة أخرى 
قل إن القضية الصادقة بصورة ضرورية هى التى تكون صادقة فى جميع العوالم 
Lod di Sal‏ القضية الصادقة بصورة ممكنة فهى التي تكون صادقة فى بعض 
العوالم الممكنة بما فى ذلك العالم الفعلى. 

والتمييز الثالث والأخير هو التمييز الدلالى بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية. وإذا كان التمييز بين المعرفة الأولية والبعدية يعتمد على مناهج التحقق» 
فإن التمييز بين القضايا التحليلية والتركيبية (مع ملاحظة أن كانط يستخدم هنا كلمة 
o‏ وليس "القضية") يرتكز على العلاقة الدلالية بين الموضوع والمحمول. 

هذه العلاقة من نوعين: إما أن ينتمى المحمول إلى الموضوع أو Y‏ ينتمى إليهء 
uw ores‏ الحكم تحليلياً وفى الثائية يكون تركيبيا. يقول كانط: "فى 
جميع الأحكام التى توجد فيها علاقة بين الموضوع والمحمول ... فإن هذه العلاقة 
يمكن أن تكون بطريقتين مختلفتين: إما أن المحمول (ب) ينتمى إلى الموضوع )( 
باعتباره شيئاً متضمنا تضمناً bia‏ فى الموضوع (i)‏ أو أن (ب) يبتعد عن مجال 
)(« وإن كان يرتبط به بالفعل؛ واسمى الحكم فى الحالة الأولى iles‏ وفى الحالة 
الأخرى تركيبيا. والأحكام التحليلية (الموجبة) هى إذن تلك الأحكام التى يتم فيها 
التفكير فى العلاقة بين الموضوع والمحمول من خلال الهوية» على حين أن 
الأحكام الأخرى التى فيها يتم التفكير فى هذه العلاقة دون هوية BY‏ من أن نسميها 
تركيبية. ولا تضيف الأحكام الأولى Lind‏ من خلال المحمول إلى مفهوم الموضوع» 
ولكسن تقسمه فحس ب إلى تلك المفاهيم المكونة التى تعتبر فيه دائماء وإن كانت 
بشكل غامض € ويمكن تسمية هذه الأحكام Laf‏ بالتفسيرية explicative‏ ومن 
ناحية ثانية » فإن الأحكام التركيبية تضيف إلى مفهوم الموضوع محمولاً لا يعد فيه 
بأية طريقة e‏ ولا يمكن أن يستخرجه التحليل منه ch‏ حال. ومن ثم يجوز تسميتها 
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ويضرب كانط بعض الأمتلة ليوضح فكرته؛ فمثال الحكم التحليلى هو ' كل 
الأجسام ممتدة " والسبب فى كون هذا الحكم تحليليا هو أننا نستخرج عن طريق 
التحليل مفهوم "AGYI‏ من مفهوم "الجسم". Qua,‏ الحكم التركيبى هو " كل 
الأجسام ثقيلة ' وفى هذه الحالة يجب العودة إلى التجربة لمعرفة هذا الحكم € فربما 
كال " خفيفا ". 

oil,‏ حاول كانط الإفادة من هذه التمييزات الثلاثة فى glial‏ عن ثلاث 
دعاوى تضرب بجذورها فى البحث الابستمولوجى المعاصر: 

1- هناك معرفة أولية. 

2- هناك علاقة وثيقة بين الأولى والضرورى. 

3- هناك معرفة أولية تركيبية. 


ومن الواضح أن الدعوى الأولى تقع من البناء الابستمولوجى عند كانط عند 
حجر الأساس. ولا عجب فى ذلك لأنه إذا كانت لا توجد معرفة أولية» فإن 
السؤال عن وجود معرفة أولية تركيبية لا يطرح. وإذا كان التمييز التحليلى - 
التركيبى ليس مقنعاء فإن مسألة الأولى - التركيبى لا تثار Caf‏ 
وفى الدفاع عن وجود المعرفة الأوليةء يقدم كانط معيارين لتمييز المعرفة 
الأولية مسن المعرفة البعدية» المعيار الأول هو 'الضرورة:: إذا كانت لدينا قضية 
يعتقد بأنها '"ضرورية" فإنها حكم " أولى“ وإذا لم تكن مستمدة» بالإضافة إلى ذلك» 
من أية قضية اللهم إلا إذا كانت قضية لها Lied‏ صحة الحكم الضرورىء فإنها 
حكم “Ud sl‏ بصورة مطلقة“.(17) والمعيار الثانى هو الكلية الصارمة. والحكم الكلى 
هو الذى لا يقبل الاستثناء. 
وتسستطيع أن تنظر إلى عمل الفلاسفة المعاصرين فى المعرفة الأولية على 
أنه إما تفنيد لإحدى الدعاوى الكانطية الثلاث أو الدفاع عنهاء وحسبنا أن نشير إلى 
ثلاثة مواقف تهاجم وجود المعرفة الأولية. فى WI‏ الأول قدم بعض الفا الفلاسفةء 
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ملل الفيلسوف الأمريكى هيلارى بتنام  - 1929) Hilary Putnam‏ )ء تحليلاً 
لمفهوم المعرفة الأولية» وبعد ذلك حاولوا البرهنة على أن الأمثلة المزعومة 
للمعرفة الأولية تخفق فى أن تستوفى الشروط المحددة فى هذا CS, Jalan‏ أما 
الهجوم الذى يأتى من الموقف الثاني فإنه ينطلق بشكل مستقل عن أى تحليل معين 
لمفهوم المعرفة الأولية ولكنه يركز بدلاً من ذلك على المصدر المزعوم لهذه 
المعرفةء ويحاول أصحاب هذا الموقف البرهنة على أن ملكة الحدس «intuition‏ 
التى يدعى بعض أنصار المعرفة الأولية أنها مصدر المعرفة الرياضية e‏ لا يمكن 
أن تؤدى هذا الدور LOD,‏ الهجوم الذى جاء من الموقف الثالث فيتمثل فى بحث 
الأمثلة البارزة للقضايا التى يقال إنها قابلة للمعرفة بصورة أولية فقط وإثبات أنه 
يمكن تسويغها عن طريق الدليل التجريبى. ووجهة نظر "مل" ABl‏ إن القضايا 
الرياضية يمكن تسسويغها بشكل استقرائى حظيت بشىء من التأييد في بعض 
الكتابات الابستمولوجية المعاصر CE)‏ 

وحاول كولين W. V. Quine‏ )1908 - 2000( تفنيد القول بوجود معرفة 
أولية من خلال فكرته عن نزعة الكلية Holism‏ فما الذى تقوله نزعة الكلية؟ 
يصف كواين فى مقالة 'خمسة معالم للتجريبية" (منشورة فى كتابه "النظريات 
والأشياء" سنة 1981) خمس نقاط ارقت بها التجريبية إلى أفضل صورة ممكنةء 
ويعنينا منها النقطة الثالثة وهى 'تحول المركز الدلالى من الجمل إلى أنساق “Sead‏ 
ولقد ذهب الوضعيون المنطقيون إلى أن الجملة هى وحدة المعنى وذلك انطلاقاً من 
مبدأ التحقق الشهير القائل إن "معنى الجملة (أو القضية) هو منهج التحقق منها". ولم 
يشا كوايسن أن يتوقف عند الجمل e‏ وإنما حاول أن يخطو إلى ما هو أبعد من ذلك 
فانتقل إلى أنساق الجمل. ومن ثم أصبح الدليل التجريبى دليلاً على أنساق الجمل أو 
ضدها وليس على جمل منفردة منعزلة. وإن شئت أن تضع ذلك بعبارة أخرى قل إن 
السمة التى أراد كواين أن يميز بها التجريبية هي النظر إلى الأنساق الكلية للجمل» 
دون الجمل الفرادى» على أنها وحدات للمغزى التجريبى . 
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وبتحويل التركيز من الجمل إلى أنساق الجمل» نصل إلى الاعتراف بأنه 
عادة ما تكون الجملة الكاملة فى نظرية علمية Lai‏ أقصر من أن يصاح كوسيلة 
مستقلة للمعنى التجريبىء إذ أن الجملة ALASI‏ لن تملك مجموعة تقبل الانفصال من 
نتائج النظرية العلمية القابلة للملاحظة أو الاختبارء وإنما الذى سوف يملك بالفعل 
هذه النتائج هو النظرية العلمية مأخوذة ككل.(17) 

وتعرف نزعة الكلية باسم 'دعوى كواين - دوهم' Quine- Duhem thesis‏ 
لأن كواين استمد أصولها من فيلسوف العلم الفرنسى بيير دوهم Pierre M.Duhem‏ 
(1916-1861). وعندما تقول هذه الدعوى إن الفروض المنعزلة ليست قابلة 
للتحقق على انفراد عن طريق التجربةء وإنما الذى يكون عرضة للتحقق والاختبار 
هو النسق الكامل من الفروض أو النظرية «ISS‏ فإنها تقدم بذلك تصورا لمفهوم 
الاختبار يختلف عن التصور الذى يلزم عن نظرية التحقق فى المعنى. 

انظر إلى البنية المنطقية لاختبار الفرض والتى يمكن استنباطها من نظرية 
التحقق؛ تجد أنها تتألف من فرض نود co LGR‏ وبعض الجمل التى تصف الشروط 
الابتدائيةء ونس تنتج من ذلك بعض النتائج القابلة للملاحظة. ويمكن تصوير هذه 
البنية المنطقية على النحو الآتى )78( 

فرض 

شروط ابتدائية 

إذا لم تظهر النتائج القابلة للملاحظة؛ فإننا نعد هذا Mab‏ تجريبياً يدحض 
الفرض موضوع البحث. ويتوقف نموذج الاختبار المفسر بهذه الطريقة على لزوم 
النتائج القابلة للملاحظة عن الفرض والشروط الابتدائية. ويعتبر كذب النتيجة دليلا 
على كذب المقدمة التى تعمل كفرض. خذ مثلا يوضح ذلك: 

الفرض: الأرض مسطحة 
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الشروط الابتدائية: سفينة تبحر بعيداً عن ميناء الإسكندرية فى اتجاه مستقيم. 

. إذن» سوف تتوارى السفينة فجأة. 

ومع ذلك فإننا نلاحظ أن السفينة تتوارى شيئا فشيئأء ومن ثم يكذب فرض 
os MI‏ ال )9 

ولكن دعوى کواین - دوهم لا تقبل هذا التصور لمنطق الاختبار» وسر ذلك 
yd‏ 2223 هنا فرك :و احذا متمد لاه وإنما الصواب أننا سئكون أمام جملة من 
الفروض. تأمل المثال السابق مرة أخرىء» ألا نضيف إلى فرض السطحية فرضا 
يقول إن الضوء يسير فى خط مستقيم لكى نستتتج أن السفينة سوى تتوارى فجأة. 
وإذا انتبهنا إلى استعمال هذا الفرض الإضافى» فسوف نعترف بأنه هو ذاته eja‏ 
HER‏ نظرية الضوء أو نسق من الفروض حول الضوء. والنتيجة التى 
نخلص إليها أن الصورة الحقيقية لمنطق الاختبار العلمى هى هذه: )20( 


فرض 1 

فرض 2 

فرض ن 

الشروط الابتدائية (وأى فروض تخفيها) 
إذن نتائج قابلة للملاحظة 


وعلى هذا النحو فإن الجمل أو الفروض المنعزلة لا تقبل التحقق على انفراد 
ce‏ طريق Ly nd‏ اذى يكون عرضة SAM‏ هو SAD Gal‏ من dad‏ 
أو الفروض أو النظرية ككل. وإذا كانت التجربة تكذب النسق ككلء وتثبت أن 
هناك شيئًاً خاطئاً دون أن تحدد على وجه الدقة ما عساه أن يكون هذا الشىء» فإن 
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النتيجة الطبيعية لذلك هى أن كل عبارة ذات علاقة بالاختبار تتعرض لخطر التنفيذ 
التجريبى. وهذه النقطة أكد عليها كواين فى مرحلة مبكرة من تفكيره وذلك فى 
مقالته "عقيدتان للتجريبية" سنة 1951 (والتى نشرت بعد ذلك فى كتابه " من وجهة 
نظر منطقية" سنة 1953( حيث يقول: " لا توجد عبارة مستثناة من التعديل". )21( 
ويقول فى موضع آخر: "إن القوانين الرياضية والمنطقية ذاتها ليست مستثناة من 
التعديل إذا وجد أن عمليات التبسيط الأساسية لخطتنا المفهومية الكاملة ستكون هى 
النتتيجة227) وطالما أن كل قضية» بما فى ذلك قضايا المنطق والرياضيات» تكون 
عرضة للتعديل» فإن القول بوجود معرفة أولية» وتمتلها فى المقام الأول قضايا 
المنطق والرياضيات» يتم تسويغها بشكل مستقل عن التجربة لا أساس له. 
ومازال الخلاف بين أنصار المعرفة الأولية وخصومها فى الابستمولوجيا 
المعاصرة Gel‏ ولم يحسم بعد. 

وبالإضافة إلى أنواع المعرفة السابقة» هناك أنواع أخرى مثل المعرفة 
الأساسية basic‏ والمعرفة غير الأساسسية cnon-basic‏ والمعرفة المباشرة 
601 والمعرفة الاستدلالية cinferential‏ والمعرفة العلميةء والمعرفة 
الدينيةء والمعرفة الحدسيةء والمعرفة الخاصة بالإدراك الحسىء ومعرفة c SIMD‏ 
ومعرفة العالم الفيزيائى» ومعرفة العالم العقلى. ويتعذر علينا تحديد جميع أنواع 
المعرفة بصورة قاطعةء ولكن الأنواع التى أشرنا إليها هى أكثر الأنواع وضوحا. 

ولست أريد أن تفلت منى هذه الفرصة قبل أن أدحض الزعم بأن المعرفة 
bd‏ هن fy" ped” pulp MAD Laas!‏ انراج Ti aad‏ الأخرى المزعومة 
لا تستحق هذا الاسم ولا تتصل بالمعرفة بأدنى صلة. وهذا الزعم يجافى الحقيقة من 
ناحية» ويعد تضييقاً لموضوع المعرفة من ناحية أخرى. فحقيقة الأمر هى أن أنواع 
المعرفة كثيرة ومتنوعة ولكل نوع منطقه الخاص وبنيته المحددة. ومن ثم فإن 
الصواب هو أن نبحث عن المنطق الذى يحكم كل نوع والعناصر التى تكون بنئيته» 
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Ya‏ من أن ننظر إلى المعرفة العلمية على أنها معيار المعرفة الذى يجب أن تقد 
عليه عنوة كل أنواع المعرفة. ناهيك عن أن التحليل الدقيق للمعرفة العلمية يكشف 
لك عن أنها تحتوى على معرفة حدسية وميتافيزيقية وغيرها. 

والمعرفة التى نهتم بها فى هذه الدراسة ونحاول أن نحلل بنيتها ليست هى 
المعرفة بمعنى 'معرفة الأشياء" التى يراد بها معرفة الناس والأماكن 
والموضوعات الفيزيائية» ولا "معرفة كيف" ولا معرفة الحقائق التى تتضمن 
معرفة الإجابة على مشكلة معينة» ومعرفة أين يوجد شخص cle‏ ومعرفة من سرق 
الخزينة»ء ومعرفة السبب فى سرقته لهاء بل هى المعرفة القضوية. وسوف نغض 
الطرف عن اختلاف الفلاسفة حول تحديد مصطلح القضيةء وعن اختلافهم حول 
قبولها أو رفضهاء ونقبل وجهة النظر القائلة إن القضية هى ما يتم افتراضه 
أو تقريره فى جملة إخبارية» ومن ثم فهى محتوى الجملة الإخبارية التى تحتمل 
الصدق والكذبء أو هى العبارة المقضى فيها بحكم. وهذه المعرفة هى معرفة أن 
(ق)» وتدل (ق) على قضية. 


4 التعريف الأفلاطونى للمعرقة 

يبحث أفلاطون موضوع المعرفة فى محاورة ثياتيتوس» وهى واحدة من 
كتاباته المبكرة فى الابستمولوجياء وتدور المحاورة برمتها حول تعريف المعرفة من 
خلال مناقشة مجموعة من الأسئلة من قبيل: ما المعرفة؟ وما الفرق بين المعرفة 
والرأى الصحيح أو الصائب؟ وما الشروط التى يجب أن تتوافر فى المعرفة؟ 

ويناقش أفلاطون هذه الأسئلة وما جرى مجراها من خلال ثلاثة أشخاص 
هم سقراط وثيودورس وثياتيتوس. وسقراط فى هذه المحاورة شيخ جليل يعبر عن 
أفكار أفلاطونء وثيودورس alle‏ رياضيات تصوره المحاورة على أنه صديق 
لسقراط يخالفه فى الرأى ويقنعه سقراط ببطلان وجهة نظره» Ld‏ ثياتيتوس فهو 
أحد علماء أكاديمية أفلاطون البارعين فى الرياضيات» وهو شاب يجمع بين حيوية 


ممست الس Se‏ چو ee‏ 
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الشباب واتقاد الذهن والرغبة فى طلب المعرفةء ولذلك نراه يعارض سقراط ولكنه 
يقتنع فى خاتمة المطاف بآراء سقراط . وعندما يسأل سقراط ما هى المعرفة يقدم 
ثياتيتوس ثلاثة تعريفات هي : 
1 - المعرفة هى الإدراك الحسى perception‏ . 
2- المعرفة هى الحكم (أو الاعتقاد) الصادق. 
3- المعرفة هى الحكم J)‏ الاعتقاد) الصادق المصحوب بالتفسير (Logos) account‏ 
أو البرهان العقلى . 
ويناقش سقراط هذه التعريفات ويسعى إلى تفنيدها جميعاً. 
إذا نظرنا إلى التعريف الأولء وجدنا أن الحوار يدور على النحو الآتى: 
قرا لايست al‏ فة و الحكمة شيا loads‏ ۶ 
ثياتيتوس : بلى. 
سقراط: حستا. إن النقطة التى أجد صعوبة معهاء ولا أستطيع أن أفهمها 
بنفسى قهما كافياء هى: ماذا عساها أن تكون المعرفة على وجه الدقة؟ وكيف 
e gua‏ فى كلمات؟ )23( 
ثياتيتوس : إن الطريقة التى تبدو لى فى الوقت الحاضر هي أن المعرفة 
ليست شيئا آخر سوى الإدراك الحسى. 
سقراط : هل تقول إن المعرفة هى الإدراك الحسى؟ 
)24( 


> 
- 


٠. نعم‎ : C sid 

ولكن سقراط يخبره بأن هذه النظرية قال بها بروتاجوراس أيضًاء غير أنه 

قد عبر عنها بطريقة مختلفة عندما قال إن الإنسان هو مقياس جميع الأشياء. ويقدم 
سقراط مجموعة من الاعتراضات على التعريف الأول هاك خلاصتها : 
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1- إذا افترضنا أن كل ما يحكم به أى شخص عن طريق إدراكه الحسى يكون 
صحيحا بالنسبة Add‏ ولا يوجد شخص يميز uà‏ المرء أفضل من المرء 
نفسه. وإذا كان للمرء رأى فلا يحق لغيره أن يختبر صحته أو olha‏ 
فكيف يدعى بروتاجوارس الحكمة أو يظن أن رأية أفضل من رأى غيره 
من الناس الذين يعلمهم؟ Ud‏ إذا سلمنا برأى بروتاجوراس» فلن تكون هناك 
وجهة نظر صحيحة وأخرى باطلة» وهذا غير صحيح . 

2- لو صح القول إن المعرفة هى الإدراك الحسى؛ وإن ما يظهر لكل AS‏ 
يكون موجوداً وصحيحاً بالنسبة له؛ لانتهى بنا الأمر إلى الإقرار بأن ما 
يراه الكلب أو أى حيوان آخر يكون صحيحاً بالنسبة e‏ وأنه يتساوى فى 
الصدق مع رأى أى إنسان طالما أن هذه الحيوانات تدرك وتحس. 

قت ذا pal pal‏ كينا ما Biel Scie‏ افعض Ae‏ وترم 
فإن تذكره له يكون معرفةء ومن ثم فإن المعرفة ليست مجرد إدراك حسى»ء 
ow‏ 

4- إن الإنسان Y‏ يدرك جميع موضوعات المعرفة عن طريق الإدراك الحسىء 
ENDE E T‏ مل FENCE ER T Qe PET T‏ 
والوحدة والكثرة CaS js Y‏ الإنسان إلا بواسطة العقل. وعلى هذا النحو 
لا تتحدد المعرفة فى خبراتنا الحسية؛ وإنما فى تفكيرنا حول موضوعات 
المعرفة؛ إذ يمكن أن نصل إلى فهم الوجود والحقيقة عن طريق «Sill‏ ولكن 
من المستحيل أن نصل إلى ذلك عن طريق الخبرات الحسية. 
ومن ثم يجب ألا نبحث فى الإدراك الحسىء بل فى ذلك الفعل الذى يقوم به 

العقل عند دراسة الموجودات. ويسمى أفلاطون هذا الفعل باسم الحكم 
Jl)‏ الاعتقاد). ولكن الحكم (أو الاعتقاد) قد يكون صادقاً أو كاذباً ولذلك اشترط 
سقراط أنه لكى يكون الحكم (أو الاعتقاد) معرفة e‏ فلا بد من أن يكون صادقا. 
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وهنا قدم ثياتيتوس التعريف الثانى للمعرفة القائل إنها الحكم (أو الاعتقاد) 
الصادق. ولكن ما هو الحكم ؟ الجواب على Glad‏ سقراط أنه حديث العقل مع نفسه 
حول أى شىء يبحثه. وعندما يفكر العقل» فإنه يطرح على نفسه أسئلة ويجيب عليها 
مرة بالإيجاب وأخرى بالنفى» وعندما يصل إلى قرار سواء ببطء أو بسرعة فإنه 
لا يشك فيه. وهذا هو الحكم. ‏ ولكن سقراط يعترض على هذا التعريف الثانى 
للمعصرفة ويشير إلى أن هناك فنا يبين أن المعرفة ليست هى الحكم أو الاعتقاد 
الصادق» وهو فن الخطباء والبلغاء فى الدفاع فى ساحات القضاء. إذ يقنع هؤلاء 
الخطباء من يستمعون إليهم ولكن لا يعلمونهم. وعندما يقتنع المحلفون بأشياء يمكن 
معرفتها فقط إذا رآها ce pall‏ ولا يمكن معرفتها بطريقة us jal‏ فإنهم لا يحكمون 
على هذه الأشياء حكماً يصدر عن معرفةء وإنما يأتى عن طريق السماع حتى وإن 
كان اقتناعهم صحيحاً وحكمهم جيداً. Ü9‏ وينتهى ثياتيتوس وسقراط فى هذه ili‏ 
إلى أن الحكم (أو الاعتقاد) الصادق والمعرفة شيئان مختلفان. 

شم يتقدم ثياتيتوس بالتعريف الثالث للمعرفة قائلاً: إن للمعرفة هى الاعتقاد 
الصادق المصحوب بتفسير أو برهان . ولكن ما هو المقصود بالتفسير أو البرهان 
الذى يضاف إلى الاعتقاد الصادق فيكون المعرفة فى صورتها الكاملة؟ الجواب 
عند سقراط أن التفسير أو البرهان له عدة معان يذكر منها ثلاثة هى أنه: (2) 

1- الفكر المنعكس فى صورة منطوقةء أى توضيح أفكار المرء عن طريق الكلام 

بتعبيرات وأسماءء فالكلام يعكس الفكر كما لو كان فى مرآة أو على صفحة الماء. 

alice pend 2‏ الى Wa pam‏ 
3- السمة المميزة الشىء عن سن الأشياء الأخرى. 

غير أن سقراط الذى لا يقر له قرار ولا يكف عن توليد الأفكار يلفت نظر 
ثياتيتوس إلى أن هذا التعريف الأخير للمعرفة بالسمة المميزة التى تضاف إلى الظن 
الصادق حستى يتحول إلى معرفة لا تعنى سوى Ud‏ إذا شئنا أن نحدد ماهية ii all‏ 
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فإنسه يتعيسن علينا أن نضيف المعرفة بالسمة المميزة إلى الظن الصادق الذى نملكه 
بالفعل» ومعنى هذا Lid‏ ندور فى دائرة. وهذا الأمر خليق بأن نسميه» فى نظر سقراط 
بحالة الأعمى الذى يدل شخصاً ما على طريق. وتنتهى المحاورة بأن المعرفة ليست 
إدراكا حسيا ولا اعتقادا صادقا ولا Ua y‏ يضاف إلى هذا الاعتقاد الصادق. 


ومن نافلة القول أن نؤكد أن محاورة ثياتيتوس تقدم نفسها لنا على أنها 
محاولة سلبية مخفقة» شأنها فى ذلك شأن محاورات أفلاطون المبكرةء فى العثور 
على تعريف للمعرفة. أما رأى أفلاطون الإيجابى فيتجلى فى محاورات أخرى فى 
مقدمتها الجمهورية حيث نراه يؤكد أن موضوع المعرفة ليس الجزئيات المحسوسة 
التى توجد فى عالم متغير ٠‏ وإنما المثل التى يدركها العقل إدراكاً مباشرا. وعلى 
الرغم من أن أفلاطون قد قصر 'ثياتيتوس " على موضوع المعرفةء فإنه لم يهتم 
بمناقشة المسائل المتعلقة بتسويغ الاعتقادء ولم يقدم رؤية واضحة لنظرية الصدق» 
زد على ذلك أن حديث سقراط عن التفسير أو البرهان العقلى لم يكن دقيقاً كل 
الدقة أو ملائمًا تمام الملائمة؛ فهل يعنى البرهان تحليل GS pall‏ إلى عناصره؟ 
الجواب الذى نطمئن إليه هو النفى» فاليرهان شىء والتحليل شىء آخر. 
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ومهما يكن من أمر النتيجة السلبية التى انتهت إليها محاورة Coss‏ فإن 
المعصرفة فيها تكافؤ "الاعتقاد الصادق المصحوب بتقرير". والرؤية المعاصرة لهذا 
التعريف هى أن المعرفة اعتقاد صادق مسوغ Justified true belief‏ ؛ 3 اتفق 
كثير من الفلاسفة على أن الشخص لا يعرف قضية اللهم إلا إذا كانت هذه القضية 
صاددقة: وأعتقد الشخص بهذه القضية» وكانت القضية مسوغة بالنسبة له. وهكذا 
فان المعرفة القضوية لها ثلاثة palic‏ ضرورية neceassary‏ على انفراد وكافية 
ail pAYL sufficient‏ وهى الاعتقاد belief‏ « والصدق ctruth‏ والتسويغ 
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"التعريف الثلاثى للمعرفة" «tripartite definition of knowledge‏ ويسمى Lajf‏ 
باسم "التحلثيل المعيارى" standard analysis‏ . وحظى هذا التعريف الثلاثى 
للمعرفة بقدر كبير من التأييد من جانب بعض الفلاسفة المعاصرين يأتى فى 
مقدمتهم الفيلسوف والمنطقى الأمريكى لويس" C.L. Lewis‏ )1883 - 1964( 
والفيلسوف الإنجليزى A. J. Ayer "os‏ )1910 - 1989) والفيلسوف الأمريكى 
رودرك تشزم" Roderick Chisholm‏ )1916 ~ 1999). ويؤيد "لويس" القول 
إن المعرفة اعتقاد صادق مسوغ وذلك فى تحليله الآتى للمعرفة: من الضرورى أن 
تكون المعرفة حالة تقريرية للعقل» إذ لابد من أن تدل على» أو تشير إلى» شىء 
آخر غير ما يمكن اكتشافه فى الحالة العقلية ذاتها. زد على ذلك أن هذا الموقف 
الاعتقادى يجعل الزعم حقيقة. إنه يسلم نفسه pill‏ بوصفه صحيحا أو غير 
صحيح عن طريق الرجوع إلى هذا الشىء call‏ يدل عليه. وحالته كمعرفة» عن 
طريق هذا القصدء لا يمكن تحديدها من خلال فحص ila‏ العقل ذاتها وإنما فقط 
عن طريق علاقته بشىء آخر. ومن ناحية ثانية» لا يجب تصنيف الحالة الاعتقادية 
على أنها معرفة اللهم إلا إذا كانت ذات أساس أو سبب. ولابد من تمييزها ليس 
dai‏ من dise y!‏ لكاتب بل Lady‏ من dixe y‏ الذي AT ald Y‏ ومن امهرد 
المصادفة المحظوظة للتقرير. المعرفة هى الاعتقاد الذى لا يكون صادقاً فقط. بل 

يكون أيضاً مسوغاً فى موقفه الاعتقادى.(20) 


ويعرف ير" المعرفة على أنها اعتقاد صادق Cus‏ يملك المعتقد Gall‏ فى 
أن يكون على us‏ 09 3 كان "أير" قد عرف المعرفة دون أن يصطنع إشارة 
صريحة إلى شرط التسويغ؛ فكذلك فعل 'تشزم" الذى حدد المعرفة على أنها اعتقاد 
صادق حيث يملك المعتقد "Git SUL‏ فنراه يقرر فى كتابه "الإدراك" 1957 أن 
التعبير "يعرف س أن ق صادقة" يعنى (1) أن س يقبل ق « (2) أن س يملك Sula‏ 
كافياً على ق» )3( أن ق ضادقة | )90( 


على أن التحليل المعيارى للمعرفة خضع لفحص عميق GUE uie‏ واسع 
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فى السبعينات» ويمكن تأريخ بداية هذا الفحص بمقالة للفيلسوف الأمريكى "ادموند 
Edmund Gettier "joo‏ )1927 -— )بعنوان "هل المعرفة اعتقاد صادق 
مسوغ؟ "فى مجلة 'تحليل" Analysis‏ سنة 1963. وفى هذه المقالة الموجزة التى 
تتألف من ثلاث صفحات hii‏ قدم 'جيتر" اعتراضاً مؤثراً كأشد ما يكون التأثير فى 
التحليل المعيارى للمعرفة. 


إن أى تحليل للمعرفة يبدأ بسؤال بسيط: ما الذى يجعل القول إن شخصا 
معينا يعرف واقعه قولاً صادقاً ؟ على سبيل المثالء ما الذى يجعل القول إن 
شخصا a‏ يعرف أن القاهرة شمال الخرطوم Y di‏ صادقا؟ إن الشىء cod‏ يجعل 
هذا القول صادقاً هو وجود واقعة أن القاهرة شمال الخرطوم دالتى يتم تقريرها 
ببساطة. وإذا لم تكن القاهرة شمال الخرطوم i‏ فى الواقع « فان Lais d" da‏ 
قد عرف أن القاهرة شمال الخرطوم لا يعد قولاً صادقاً. إذن "الصدق" فى الأشياء 
المعروفة يمثل Us yt‏ للمعرفة الواقعية. وبالإضافة إلى ذلك؛ فمن المعقول القول 
إنه إذا عرف الشخص حقيقة معينة فإنه يكون قد اعتقد بهاء وهذا هو شرط 
الاعتقاد. ولكن الشرطين القائلين إن الأشياء المعروفة تكون صادقة ويعتقد بها 
لا يكفيان للمعرفة حتى وإن UIS‏ ضروريين. وخذ مثلاً يوضح هذه النقطة. هب أن 
شخصا قال لصاحبه وهما يشاهدان مصارعة الثيران التى تجرى فى بعض مناطق 
الجزيرة العربية: إن الثور الأسود سوف يفوز. وقال هذا نتيجة إحساس باطنى 
تؤسس عليه اعتقاده فيما قال. وفاز الثور الأسود. ولكن هذا الشخص لم يكن 
يعرف أن هذا الثور سيفوزء وإنما كان يملك فحسب إحساساً aila Gibb‏ الحظ. 
ومع ذلك فقد اعتقد بأنه سيفوز وكان اعتقاده صادقاء وأنت ترى إذن أن الاعتقاد 
الصادق لا يكفى للمعرفة» أما إذا كان هذا الشخص يملك شيئا ASÍ‏ من الإحساس 
الباطنى» وإذا أسس اعتقاده على أسباب جيدة مثل الحيوية والعنفوان الظاهر على 
الثور الأسود فى مقابل الاسترخاء الظاهر على الثور البنى المنافس» فإن الميل إلى 
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Joey‏ أن ها اخم قد عزف ما خرف Spa‏ ميلا ligas‏ لل aed‏ الحدود. 
وعلى هذا النحو ففإن امتلاك الأسباب الجيدة (أو قل التسويغ) يرفع الاعتقاد 
الصادق إلى مرتبة المعرفة. ولا عجب بعد ذلك أن يقال إن المعرفة هى الاعتقاد 
الصادق المسوغ. 

و برغم أن هذا التحليل يبدو معقولا إلى as‏ كبير» فإن المثالين المضادين 
اللذين قدمهما "جيتر" قد أفقداه جانباً من معقوليته. وركز "جتير" تحليله البارع على 
إحدى المحاولات لصياغة الشروط الضرورية والكافية لمعرفة شخص ما لقضية 
معينة» Sela y‏ هذه المحاولة فى الصيغة المشهورة الأتية: 

(س) يعرف أن (ق) إذا : 

(1) كانت (ق) صادقة. 

)2( كان (س) يعتقد بأن (ق). 

)3( كان (س) مسوغا في الاعتقاد بأن (ق). 

وحاول "جيتر" أن يت من خلال مثالين أن هذه الصيغة خاطئة OY‏ 
Y Legi deal SDE Ly il‏ قولف LAS Lhd‏ لصدق ABB Ay‏ إن 
(س) يعرف أن (ق). ويقيم "جيتر”" المثالين المضادين على افتراضين حول 
التسويغ. الافتراض الأول هو أن المرء يمكن أن يكون مسوغاً فى الاعتقاد بقضية 
كاذبة. والافتراض الثانى هو أن التسويغ يتم الاحتفاظ به فى استدلال صحيح: 
بمعنى أنه إذا كان مسوغا فى الاعتقاد بقضية»ء فإنه يكون مسوغا فى الاعتقاد مهما 
يكن الشىء الذى يستنبطه من القضية تبعا لقوانين المنطق. ولقد أطلق "إيرفنج 
ثالبيرج" على الافتراض الثانى اسم laut‏ الاستنباط المتعلق بالتسويغ".(1*) يقول 
'جتير": 'سوف أبدأ بملاحظة نقطتين. أولأء بسبب معنى E paa!‏ والذى فيه يعد 
كون (س) مسوغا فى الاعتقاد ب (ق) شرطاً ضرورياً لمعرفة (o)‏ أن (ق)؛ من 
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EFP,‏ نون m‏ مسوغا فى الاعتقاد بقضية تكون كاذبة فى الواقع. 
ثانياء بالنسبة AY‏ قضية ia‏ )3( 13 كان (س) مسوغا فى الاعتقاد ب (a)‏ و(ق) 
تستلزم )4( و (س) يستنبط (ك) من (ق) ويقسبل (ك) على أنها نتيجة هذا 
الاستنباط فإن dii.‏ يكون مسوغا فى الاعتقاد ب (ك) ". )52( 


aca uu Eu Aus 
العطفية الآتية:‎ 
محفظته عشر قطع من العملة المعدنية.‎ 
ويجوز أن يكون دليل محمد على (1) أن رئيس الشركةء وهو الشخص‎ 
المونوق به تمام الثقة» أكد له أن مصطفى سوف يقع عليه الاختيار فى نهاية‎ 
المعدئية فى محفظة مصطفى منذ عشر‎ ilal قد عد قطع‎ da ana الأمرء وأن‎ 
: دقائق. والقضية (1) تستلزم القضية‎ 
الرجل الذى سوف يحصل على الوظيفة لديه عشر قطع من العملة المعدنية‎ (2) 
فى محفظته.‎ 
ودعنا نفترض أن محمدا يدرك أن )1( تستلزم )2(« ويقبل )2( باعتبارها‎ 
نتسيجة لهذا اللزوم أو قل يقبلها على أساس (1) التى يملك دليلا قويا عليها. وفى‎ 
صادقة. ومع ذلك قد يتصادف‎ (2) Gh هذه الحالة يكون محمد مسوغا فى الاعتقاد‎ 
أن يحصل محمد نفسه على الوظيفة» وأن يملك بالمصادفة» وهو أمر مجهول‎ 
من أن القضية )1( - التى استدل محمد منها على (2) - كاذبة. 09 وفى هذا‎ 
المثال تتحقق الشروط الثلاثة الواجب توافرها فى تحليل المعرفة وهى:‎ 
القضية )2( صادقة.‎ — Í 
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ب- يعتقد محمد بأن القضية )2( صادقة. 

جل محمد مسوغ فى الاعتقاد Gh‏ القضية )2( صادقة. 

aa y‏ ذلك فإن محمدا لا يعرف القضية )2(« لأن )2( صادقة بمقتضى عدد 
قطع العملة المعدنية فى محفظة haana)‏ على حين أن محمدا لا يعرف كم عدد 
قطع ilal‏ المعدنية فى محفظته؛ وأسس اعتقاده ب )2( على عدد قطع العملية 
المعدنية فى hina‏ مصطفى» الذى يعتقد بصورة خاطئة أنه الرجل الذى سوف 
يحصل على الوظيفة. وبالتالى فإن تحليل المعرفة القائل بأنها اعتقاد صادق مسوغ 
هو تحليل ناقص من وجهة نظر 'جيتر". 

ما المثال atl‏ الذى يقترخه "gue‏ فيقول فيه: دعنا نفترض أن محمداً 
يملك دايلاً قويأ على القضية الآتية: 

(أ) مصطفى يملك سيارة فورد. 

ويجوز أن يكون دليل محمد أنه يتذكر Leta‏ أن مصطفى يملك سيارة» وهى 
فورد دائماء واقترح (مصطفى) على محمد أن يقوما برحلة يقود فيها مصطفى 
السيارة. دعنا نتخيل ON)‏ أن محمدا له صديق آخر يدعى إبراهيم ويجهل محمد 
ويؤلف القضايا الثلاثة الآتية: 

(ب) إما أن يملك مصطفى سيارة فوردء أو يكون إبراهيم فى القاهرة . 

(ت) إما أن يملك مصطفى سيارة فوردء أو يكون إبراهيم فى دمشق . 

(ث) إمام أن يملك مصطفى سيارة فوردء أو يكون إيراهيم فى القدس . 

وتلزم كل قضية من هذه القضايا عن القضية (D)‏ ولنتخيل أن محمداً يدرك 
اللزوم فى كل قضية من هذه القضايا التى ألفها عن طريق (I)‏ » ويتابع قبول 
القضدايا (ب) و (ت) و (ث) علسى أساس (أ). ad‏ استدل محمد (ب)ء «(c‏ (ث) 
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من القضية التى يملك Lb Sula‏ عليها. ومن ثم يكون محمد مسوغاً تسويغاً كاملاً 
فى الاعتقاد بكل قضية من هذه القضايا الثلاث. وبطبيعة الحال dila:‏ محمد فكرة 
عن مكان cal x‏ )34( 

ولكن لنتخيل الآن ud‏ قبلنا شرطين إضافيين c‏ أولاً » لا يملك مصطفى 
سيارة فورد» وإنما يقود فى الوقت الحالى سيارة مؤجرة. lh‏ > حدث بالصدفة 
البحتة أمراً لم يكن محمد يعلم عنه Unt‏ وهو أن المكان المذكور فى القضية (ت) 
هو بالفعل المكان الذى يوجد فيه إبراهيم. وإذا قبلنا هذين الشرطينء فإن محمدا "لا" 
يعرف أن (ت) صادقة» حتى لو تحققت الشروط الثلاثة للمعرفة وهى (C)‏ صادقة 
و(2) يعتقد محمد أن (ت)» و(3) محمد مسوغ فى الاعتقاد بأن (ت) صادقة:(35) 
وينتهى 'جيتر" إلى أن هذين المثالين يظهران أن التحليل المعيارى للمعرفة لا يقرر 
شرطا كافيا" لمعرفة شخص ما بقضية معينة. 

وقد يقع فى ظن بعض الناس أن مشكلة "جيتر" مختلقة وذات أهمية ثانوية» 
لأن أمثلته لها مظهر التكلف أو الاصطناع . وعلى العكس من ذلك لم يكن من 
الصعب العثور على حالات تبدو طبيعية إلى أبعد الحدود وبالتالى توضح العموم 
فى مشكلة 'جيتر". خذ مثلاً على ذلك. هب أن أحمد يملك دليلاً جيداً على أن زميله 
فى الحرم الجامعى اليوم. ويجوز أن يكون قد تحدث معه مساء أمس» ويعرف 
بالتالى أنه كان لساعات قليلة مضت فى أحسن صحة فيزيائية وعقلية» ويعرف 
أيضا أنه يجب عليه أن يلقى محاضرة هذا الصباح» والتى لا يسمح له ضميره 
المهنى وإخلاصه أن يروغ منهاء ويستثنى من ذلك التحول غير العادى فى 
الأحداث . ويستنتج أحمد بالتالى أن : 

(1) زميلى يوجد فى الحرم الجامعى اليوم لإلقاء محاضرته. 

ويلزم عن هذا » هكذا يستدل أحمد € أن : 
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والآن دعنا نفترض أن حادثة غير عادية قد وقعت مصادفة. وأن زميل 
أحمد قد تخلى Gala‏ عن اهتمامه بإلقاء محاضرته ولكنه مع ذلك يصل إلى مكتبه 
فى الحرم الجامعى لسبب مختلف تمام الاختلاف إذ ربما ela‏ ليبحث عن حقيبة 
سفره. وفيما يتعلق ب )2( فإننا سنقول إنها صادقةء وإن أحمد يعتقد فى أنها 
صادقةء وإنه مسوغ فى اعتقاده. ومن الواضع أننا لن نقول إن أحمد (يعرف) أن 
)2( صادقة. )36( 


6 موقف الفلاسفة من مشكلة جير 

T‏ شئنا أن نقدر المثالين اللذين قدمهما "Jus‏ حق قدرهماء بحيث لا نغلو 
قبي أهفيتهما ولا Uo ph‏ من هذه cpa MI‏ قلا cpa ty‏ أن كن dil iol gen‏ 
ACE E am aequ qui quid ERE.‏ تر" 
واللنين أسلفنا الإشارة إليهما. فهل يتمتع الافتراضان بمعقولية أكثر من التحليل 
المعيارى للمعرفة أم أن العكس هو الصحيح؟ وإذا تبين أن الافتراضين يتمتعان 
le Ap dias‏ هاا dais US‏ بل ad fus laa‏ 323 الفلاسفة Oa ob)‏ 
المكنادين اللذين Lager’‏ حي Liga! Ao sa Call sa‏ ومخطفة لقا ath cs pal‏ ما 
ب odd Cas dl‏ من ils‏ موقا d Vat‏ م رومن lo dÀ‏ 
متطرفا. فأما المتطرفون فهم الفلاسفة الذين دفعهم الخلاف حول التحليل المعيارى 
للمعرفة إلى وضع حجج جديدة على الصور الأصلية من النزعة الشكية 
الابستمولوجية. OO‏ ولسن نتوقف عند هذه الحجج الشكية الجديدة طالما أننا قد 
انطلقنا فى دراستنا من الفرض القائل بأن الإنسان يستطيع أن يملك المعرفة» ونرى 
أيضأ فى هذا السياق أن الأمثلة المضادة للتحليل المعيارى سواء التى قدمها "جيتر" 
AT‏ الو ا 
إلى تحسينه وتنقيحه وتوضيحه. ومن هنا يأتى حديثنا عن الفلاسفة الذين اتخذوا 
لوقك cali‏ 


O A "=‏ الأول س 


إن محاولة 'جيتر" لنقد التحليل المعيارى دفعت الابستمولوجبين إلى تقليب 
هذا التحليل ظاهرا لباطن بحيث لم يتركوا جانباً إلا أمعنوا النظر cad‏ وهذا هو 
الجانب الإيجابى الذى ترتب على محاولة "جيتر". إذ سعى الابستمولوجيون إلى 
تنتقيح وتعديل التحليل المعيارى بطرائق تجعله يتفادى المشكلات التى أثارها 
جيتر" فاحتفظ بعض الفلاسفة بشرطى الصدق والاعتقاد للمعرفة وحاولوا بعد 
ذلك إعادة تعريف وتحديد شرط التسويغ الكافى بصورة تجعله ينجو من الصعوبات 
التى واجهته فى محاولة 'جيتر" . وجاءت أولى المحاولات فى ذلك على هيئة 
تعريف نوع التسويغ الذى تتطلبه المعرفة على أنه تسويغ لا يؤيد الأكاذيب 
ولا يتضمنها. غير أن هذا الحل السريع لمشكلة " جيتر" لم يكن حلا نهائياء .3 
سرعان ما ظهرت أمثلة أخرى مضادة» وجاءت ردود الفلاسفة عليها فى صورة 
تعديلات وتنقيحات إضافيةء ثم قوبلت هذه التعديلات الجديدة بأمثلة مضادة» 
ولا يزال الأمسر سجالاً بين التعديل والنقد. وغنى عن البيان أن لهذا الجدل حول 
تحليل مفهوم المعرفة ميزة كبرىء» لأنه ألقى بأضواء شارحة ساطعة على جوانب 
مظلمة فى هذا المفهوم» وأخبرنا بأشياء عن المعرفة لم نكن نعرفها من قبل. 

لقد حاول بعض الفلاسفة إثبات أن محاولة "جيتر" تخفق فى أداء مهمتها 
وهى بيان عدم كفاية التحليل المعيارى» وسوف نعالج بعض هذه المحاولات. إذا 
نظرنا إلى مثال 'جيتر' الأول» وجدنا أن محمدا مسوغ فى قبول القضية العطفية 
(1) بالرغم من الحقيقة القائلة إن (1) قضية عطفية كاذبة. و هناك زعم مؤداه أنه 
إذا كان الشخص مسوغا فى قبول القضية (ق) « فإن (ق) تكون صادقة. 09 ولو 
صح هذا الزعم» فسوف نجتنب ببساطة المثالين اللذين قدمهما "جيتر". ولكن هذا 
الزعم مشكوك فيهء ودليل ذلك أن الناس يملكون عادة ما يعد بصورة عادية دليلا 
yan‏ على Goad‏ يتين فن dai‏ الأمر AGS Qi‏ خذ We‏ يوضح هذاء امتلك 
الناس فى قديم الزمان وسالف العصر والأوان دليلاً جيداً على الاعتقاد فى تقرير 
بطليموس عن الكون» وامتلكوا بالتالى دليلا ممتازا على القضية الكاذبة القائلة إن 
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الكواكب تتحرك فى مدارات دائرية. ونوع التسويغ المتضمن فى مثل هذه الحالة 
هو ما نسميه بصورة نموذجية بالتسويغ الاستقرائي inductive‏ . وهناك ملمح نراه 
قى هذه الحالات هو أن الدليل الذى يشكل التسويغ ينسجم مع إنكار القضية 
ce e aal‏ وإلا فإن التسويغ سيكون استنباطياً deductive‏ . وإذا صح الزعم 
موضوع البحث» فسوف يتبين أن كثيرأ من التسويغات الاستقرائية لن توصف 
ببساطة على أنها 'تسويغات" justifications‏ على الإطلاق » وهذا يتحدى الآراء 
المقبولة عن التسويغ .)39( 

ويستطيع المرء أن يرد على مثال 'جيتر" الأول من خلال التركيز على الدليل 
الذى يملكه محمد على القضية )2( والذى يتمثل فى القضية الكانبة (I)‏ . إن هذا 
tt‏ يخرق مبدأ عاما يقول إذا كانت القضية (ق) تسوغ شخصا فى الاعتقاد 
بالقضية (ك)ء فإن (ق) صادقة.“ وإذا كانت القضية )1( تسوغ القضية )2( بالنسبة 
ل (محمد) فإن (1) aM‏ من أن تكون صادقة طبقا لهذا المبدأ العام. وطالما أن 
القضية )1( ALIS‏ فإن مثال Jus"‏ لو موه 
العام عقبة كأداء أمامه. وهكذا حاول كثير من الفلاسفة إثبات أن مثال "جيتر” 
c‏ ا ل ا و 
تسويغا كاملا عن طريق كونه مستنبطا من قضية 34S‏ 2" )07( 

ومع ذلك قدم بعض الفلاسفة أمثلة تشبه المثالين اللذين قدمهما 'جيتر" » 
وتتفادى فى الوقت نفسه مشكلة خرق هذا المبدأ العام المعقول . تأمل المثال الذى 
اقترحه ليرر يقول فيه: هب أن معلماً يتساعل عما إذا كان أى طالب فى فصله 
يملك سيارة فيرارى e‏ وبالإضافة إلى ذلك تصور أن المعلم يملك b Sols‏ على 
أن طالب las‏ هو (أسامة) يملك فيرارى. ويقول أسامة إنه يملك فيرارى ويقودهاء 
وتقرر أوراقه الرسمية ذلك. ولا يملك المعلم دليلاً على أن أى شخص آخر فى 
فصله يملك فيرارى. ومن المقدمة القائلة إن أسامة يملك فيرارى يستنتج المعلم 
النتيجة القائلة إن هناك شخصاً واحدا على الأقل فى فصله يملك فيرارى. وعلى 
هذا النحو ريما يكون الإنسان مسوغاً تسويغاً SUNS‏ فى الاعتقاد بهذه النتيجة Lelie‏ 
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يكون المعلم مسوغاً فى الاعتقاد بأن أسامة يملك فيرارى. ولنتخيل الآن أن أسامة 
لا يملك فيرارى فى الواقع» وأنه كان يخدع معلمه وأصحابه بغية تحسين وضعه 
الاجتماعى. ولنتخيل من ناحية ثانية أن طالبا آخر في الفصل يملك فيرارى وهذا 
الطالب هو "عبد المنعم"“ ولا يملك المعلم دليلاً أو أدنى معرفة بهذا. وفى هذه 
الحالة سيكون المعلم على صواب LLG‏ فى اعتقاده بأن هناك شخصاً واحداً على 
الأقل فى فصله يملك فيرارى. ولكن لن يكون أسامة هو الشخص الذى يظن المعلم 
أنه يملك فيرارى وإنما عبد المنعم بدلا منه. وفى هذه الناحية سوف يملك المعلم 
اعتقاداً صادقاً مسوغا تسويغا كاملا عندما يعتقد بأن هناك شخصا aal,‏ على الأقل 
فى فصله يملك فيرارىء ولكن لا يمكن القول 43 يعرف أن هذا صادقء لأن كونه 
على صواب ينشأ عن حظ أكثر مما ينشأ عن تسويغ جيد.(42) 

ولكن الاعتراض الذى يواجه هذا المثال وغيره من الأمثلة التى تنسج على 
منواله هو أن هذه الأمثلة المضسادة ريما يتم الرد عليها عن طريق إثبات أن 
الاستدلال من عبارة كاذبة لا يمكن أن ينتج ad‏ تسويغا كاملاً. غير أن هذا 
الأعتراض مردود عليه. anal‏ فى المثل السابق يجوز أن يستدل أن هناك شخصا 
MIS‏ فصله يملك فيرارى مباشرة من العبارات الصادقة حول أسامة والمتعلقة 
بالسيارة التى يقودهاء من غير أن يقبل "العبارة GUS‏ التى تقول إن أسامة يملك 
فيرارى. وإذا كان المعلم إنسانا بارعا ومهما فقط بالسؤال عما إذا كان هناك مالك 
واحد على الأقل لفيرارى من بين طلابه» فإنه ريما يستدل أن - على الرغم من أن 
دليله الوحيد على مالك فيرارى من بين طلابه هو ما يعرفه عن أسامة وسيارة معينة 
- هناك على الأقل إمكانية القول oh‏ شخصاً آخر يملك فيرارى» ومن ثم من 
المأمون قبول العبارة العامة القائلة إن شخصاً ولخدا على الأقل فى AL ad‏ يملك 
فيرارى أكثر من الزعم المحدد بأن أسامة يملك فيرارى. وبالتالى من غير استنتاج 
أن أسامة يملك فيرارى يستنتج المعلم أن شخصا واحدا على الأقل فى فصله يملك 
فيز :512 333 عو Aa‏ مق gana‏ هة عن (jos Labs Abad 63 A‏ 3064 
والاعتبار القائل ob‏ شخصاً آخر فى الفصل» على قدر ما يعرف » يملك فيرارى. 
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ولكن حتى هذا المستدل البارع Y‏ يعرف أن هناك مالكاً aad y‏ لفيرارى من بين 
طلابه (طالما أنه لا يملك دليلاً ينصب على السبب فى أن العبارة هناك مالك واحد 
لفيرارى من بين الطلاب صادقة) وعلى هذا النحوء فإن الأمثلة المضادة للتحليل لا 
تعتمد بصورة جوهرية على الاستدلال من عبارة كانبة. (43) 


وهناك سبب آخر لرفض الفكرة القائلة إنه يجوز الرد على هذه الأمثلة 
المضادة عن طريق إثبات أن الاستدلال من عبارة كاذبة لا يمكن أن ينتج lad‏ 
ode aut Abd RENE SUL I TE.‏ الأمثلة المضلة Vig‏ يبدو أنها:تتضنمن الى 
استدلال. ولنأخذ المثال الذى ضربه 'تشزم" فى كتابه "نظرية المعرفة" 61966 )44( 
هب أن تاك شخضا نظن فى حقل قريب فوجد WS‏ ظن أنه خروف. وفى هذه 
الحالة سكون من الطبيعى النظر إلى الشخص على أنه مسوغ تسويغاً كاملا فى 
الاعتقاد بأنه يرى خروفا فى الحقل من غير أى استدلال على الإطلاق. di‏ 
تخل الآن أن Wy 5 NU I PP‏ ليبن AS‏ نما هر lS‏ :ومن 
شم لا يعرف الشخص أنه ul‏ خروفا. ومن ناحية ثانية» تخيل أن هناك شيئاً آخر 
قريباً من هذا الشخص ويراه أيضاء ولكن لا يظن أن خروف» ويتصادف أن يكون 
خروفا فى الواقع. فماذا أنت قائل فى مثل هذه الحالة؟ ألا تقول الحق أن الشخص 
يرى خسروقاء وأنه يعتقد falie‏ كامل التسويغ بأنه يرى خروفاً. ومع ذلك فإنك 
تقول Lal‏ إنه "لا يعرف ' أنه يرى خروفاً لأن ما يعتبره خروفاً لا يكون كذلك؛ 
ayy‏ للد رن أ V‏ ومو js‏ 

لعله قد اتضسح لنا فى الحالتين السابقتين أن الإنسان يملك اعتقادا صادقا 
مسوغا Ley gas‏ كاملا ولكنه يفتقر إلى المعرفة ولا يستدل ما يعتقده من Af‏ عبارة 
كاذبة. وفى محاولة لاجتناب هذه الأمثلة المضادة للتحليل المعيارى للمعرفة» ذهب 
بعض الفلاسفة إلى ضرورة إضافة شرط رابع مؤداه أن التسويغ الكامل GM‏ 
يملكه الإنسان بالنسبة لما يعتقده يجب ألا 'يعتمد " على أية عبارة كاذبة» سواء 
كانت هذه العبارة مقدمة فى الاستدلال أم لا. ويقول هذا الشرط: 
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إذا كان (o)‏ يعرف أن (ق)» فإن (س) يكون مسوغا تسويغا كاملا فى 
الاعتقاد بأن (ق) بطريقة ما لا تعتمد على أية عبارة كاذبة. (45) 
إن الشرط السابق الذى يتلخص فى عبارة "التسويغ من غير كذب" يمكننا 
من إكمال التحليل المعيارى للمعرفة على النحو الآتى: 
- يعرف (س أن (ق) إذا وفقط إذا: 
)1( من الصدق أن do)‏ 
)2( اعتقد (o9)‏ بأن )3( 
)3( كان (س) مسوغا تسويغا كاملا فى الاعتقاد بأن (ق). 
)4( كان (س) مسوغا تسويغاً كاملاً فى الاعتقاد بأن (ق) بطريقة ما لا تعتمد 
على أية عبارة كاذبة. )46( 
لقد ناقشنا حتى الآن بعض المحاولات لتعديل التحليل المعيارى للمعرفة عن 
طريق الأخذ بعين الاعتبار دور القضايا الكاذبة فى دليل المرء أو فى استد لال 
المرء من الدليل. ولكن القول إن استدلال المرء لابد من أن يتضمن فقط مقدمات 
صادقة ربما لا يحل المشكلات التى أثارتها أمثلة "جيتر" وما جرى مجراها من 
sla ABS‏ يعدن AU‏ لملذ! Us gle aiias‏ محظفة V3‏ كان دليل المع و 
تزويد المرء بالمعرفة. ولاحظ هؤلاء الفلاسفة بصورة صحيحة أن الدليل (د) الذى 
يملكه الشخص بالنسبة لقضية ما (ق) ربما يؤيد (ق) بأى درجة على طول مجال 
متصل من عديم القيمة إلى الحاسم (أو القاطع). ولوحظ أنه إذا كان دليل المرء أقل 
من الحاسمء فيبدو من الممكن Lats‏ أن القضية التى يقدم الدليل لتأييدها تكون 
صادقة بالمصادفة فقط. ويبدو أن هذه السمة تظل موجودة فى الحالات التى قدمها 
ابض “اق CNL ety‏ كد أن تكسن ولك طبلا PE gh Asi gal Jade‏ 
على القضية (ق) التى اعتقد فيهاء ويبدو مصادفة فحسب أن تكون (ق) صادقة. 
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ومن الطبيعى استنتاج أن الشخص يمكن أن يملك معرفة على أساس الدليل (د) 
فقط إذا كان (د) b‏ إلى درجة تكفى لاستبعاد إمكانية المصادفة. وهذا يعنى أن 
(س) ellas‏ معرفة ب (ق) فقط إذا كان يملك أسباباً قاطعة للاعتقاد فى أن (ق). 

ولاحظ الفلاس فة بالفعل أن الحالات التى تأتى على غرار حالات "جيتر" 
تنطوى على عنصر مصادفة متضمن فى كون (س) على صواب بخصوص 
الحقيقة القائلة إن (ق) صادقة. وفى المثال الذى يصل فيه (س) (وهو محمد فى 
مال (us!‏ إلى dit I‏ يصورة صحيحة فى أن الرجل الذى سوق dean)‏ على 
الوظيفة يملك عشر قطع معدنية فى محفظته؛ يبدو عرضاً أنه على صواب فيما 
يتعلق بهذا. وإذا كان من الأمور العرضية هكذا أن يكون (س) على صواب فى 
هذه الحالات» جاز لنا القول cab ob‏ (س) لا يمكن أن يكون Lasta‏ وسبب ذلك 
أن (س) يمكن أن يكون Gana‏ أيضاً إذا كان صوابه ela‏ عرضاً. )7 ومن هنا 
جاء الاقتراح الآتى للتغلب على فكرة العرضية فى تحليل المعرفة: يملك الشخص 
(س) معرفة ob‏ (ق) إذا وفقط إذا لم يكن من الأمور العرضية على الإطلاق أن 
يكون (س) على صواب فيما يتعلق بكون (ق) هى الحقيقة الواقعة. 

وأخذ الفلاسفة يناقشون الفكرة القائلة بوجود علاقة "حاسمة" بين دليل المرء 
والقضية التى يعتقد فيها.(*) ومهما يكن من أمر خلافهم فى هذه النقطةء فقد ذهبوا 
إلى أن الرد الطبيعى على الأمثلة التى تأخذ أسلوب أمثلة "جيتر" هو اشتراط أن 
يكون دليل المرء على (ق) قوياً بصورة كافية إلى درجة لا يفسح معها مجالا 
للخطأء أو على الأقل لا يفسح مجالاً للصدفة. ولكن يبدو أن هذا الرد يتعارض مع 
رغبة قوية بصورة متساوية لإفساح المجال أمام التسويغ الاستقرائى أو غير 
الحاسم فى أمثلة كثيرة للمعرفة. 

وإحدى الطرق التى يجوز بها أن نستوفى المطلبين السابقين» أى اشتراط أن 
يكون دليل المرء على (G)‏ قوياً بشكل لا يفسح مجالاً للخطأء ولا يفسح مجالاً 
للصدفة» هى فرض شرط الاكتمال على دليلنا. وسوف يؤدى هذا إلى صورة مما 
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يسمى بشرط Jaai"‏ الكلى" total evidence‏ وفى الحالة العادية يملك الشخصء إزاء 
قضية معينة (ق)» Lila‏ من الدليل (د) الذى يكون LDU‏ للقضية (ق). ولكن هدا 
الجانب من الدليل يكون ناقصا بمعنى أن هناك حقائق إضافية كثيرة تكون ملائمة ل 
(ق) ولا يملكها الشخص. والآن دعنا نتأمل الشخص الذى يكون فى وضع مثالى من 
الناحية الابستمولوجية فيما يتعلق بالقضية (ق): إنه يملك كل جزء من المعلومات 
الستى تكون ملائمة للسؤال عما إذا كانت القضية (ق) صادقة أم لا. ويجوز القول إن 
متل هذه الشخص يعرف (ق) معرفة كلية. وبطبيعة الحالء فإن هذا الشخص إما أن 
يعرف أن (ق) صادقة أو يعرف أنها كاذبة. ونستطيع أن نحدد الفكرة القوية عن 
الدليل الكلى بالطريقة الآتية: يكون دليل (س) على (ق) دليلا UIS‏ إذا وفقط إذا كان 
س يعرف (ق) معرفة كلية. ومع ذلك فإن الافتراض المأمون الحذر هو أنه لا يوجد 
شخص يعرف (ق) معرفة AUS‏ فيما يتعلق بأى (a)‏ ولا حتى حيث تكون (ق) 
قضية ما يعرف هذا الشخص أنها صادقة. وحتى عندما نعرف قضية ما (ق) فسوف 
توجد دائما معلومات معينة ملائمة ل (ق) ولا نملكها. (49) 

إن هذه الاعتبارات تأخذنا إلى نوع ضعيف من شرط الدليل a‏ 
القول عندما يعرف الشخص أن (ق) على أساس جانب معين من الدليل (د)ء فإن 
الدليل (د) a‏ من أن يكون UNS‏ بصورة كافية إلى درجة أنه لا توجد Ob‏ 
أخرى إلى (د) تؤدى إلى فقد التسويغ ومن ثم فقد معرفة أن (ق). ويجوز التعبير 
عن هذا بالقول إذا كان الشخص يملك معرفةء فإن التسويغ لدى هذا الشخص لابد 
من أن يكون bed‏ بصورة كافية إلى درجة أنه لا يكون قابلا GY‏ يكون 'ملغيا' 
defeated‏ عن طريق دليل لا يملكه. وسميت هذه الوجهة من النظر باسم تحليل 
"قابلية الإلغاء defeasibility‏ للمعرقة فة" )50( 

لقد قام مفهوم قابلية الإلغاء بدور مهم فى فلسفة الأخلاق وذلك عند تطبيقه 
على مفاهيم أساسية من قبيل "الواجب" و "الإلزام" و "المسئولية" ويتعذر أن نفهم 
التمييز بين الإلزام الظاهرى والإلزام المطلق من غير أن نملك فكرة واضحة عن 
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قابلية الإلغاء. فهذه المفاهيم الأساسية فى الأخلاق يمكن إلغاء قابليتها للتطبيق فى 
ظروف معينة. خذ الواجب tie‏ تجد أن هناك Linh,‏ مطلقا يقع على عاتق الإنسان 
بان يرد البضائع المسروقة إلى أصحابهاء لكن هذا الواجب المطلق يتم إلغاؤه فى 
ظروف معينة عندما يؤدى هذا الفعل إلى مصائب وكوارث. فإذا كان الواجب 
يقتضى منك أن ترد المسدس المسروق إلى صاحبه»ء فإن هذا الواجب يتم إلغاؤه إذا 
عرفت أن صاحبه فى حالة عقلية انتحارية أو انخرط فى معركة حامية الوطيس 
مع الجيران. 

وعندما أرقت الفلاسفة مشكلة تحليل مفهوم المعرفةء لجأ بعضهم إلى مفهوم 
قابلية الإلغاء ونقلوه من الأخلاق إلى الابستمولوجياء واعتبروه بمثابة الشرط الرابع 
للمعرفةء وبالتالى نظروا إلى المعرفة فى حدود قابلية الإلغاء على أنها اعتقاد 
صادق مسوغ لم يتم إلغاؤه. 

وإذا طبقنا فكرة قابلية الإلغاء على التسويغ» جاز لتا أن نقول إن الشخص 
(س) يكون مسوغاً عن طريق الدليل (د) فى الاعتقاد بالقضية (ق). ومع ذلك ربما 
توجد معلومات إضافية ملائمة للقضية (ق) ey‏ لها بالرهز 3 والتى 538 ul‏ 
إلغاء قوة (د)» وإذا توصل (س) إلى امتلاك "د" أيضاء فإنه لن يكون مسوغاً فى 
الاعتقاد ب (ق). وسوف نقول إذن إن التسويغ الأصلى (د) لدى (س) للاعتقاد 
ب (ق) ألغاه 'د". ونستطيع أن نعبر عن ذلك بطريقة أخرىء إذا افترضنا أن (س) 
يملك الدليل (د) على (ق)» وكان (س) مسوغأ بمقتضى (د) فى الاعتقاد ب (ق)» 
فإن هذا التسويغ يكون قابلا للإلغاء إذا وجدت قضية أخرى صادقة ذات صلة 
ب(ق) ولتكن (ك) مثلاء بحيث إذا توصل (س) إلى امتلاك (ك) كدليل إضافىء 
فإن (س) لن يكون مسوغاً فى الاعتقاد Ob‏ (ق). وإن شئت أن توجز كل هذا فى 
عبارة واحدة» قل إن التسويغ الذى تملكه (ق) بالنسبة ل (س) على أساس الدليل 
)3( يكون SU.‏ للإلغاء' عندما يستطيع الدليل الموسع أن ينقص من تسويغ (ق). 

ولعلك تلاحظ معى أن انتقادات “جيتر” للتحليل المعيارى قد أدت إلى 





۾ سيوج 54 as‏ 


الفصل الأول لوي 





تطورات جادة وخطيرة فى الابستمولوجياء وأن الغالبية العظمى من 
الابستمولوجيين قد استجابوا لها عن طريق البحث عن شرط رابع للمعرفة» وأن 
البحث عن هذا الشرط الرابع قد سيطر على الدرس الابستمولوجى منذ أن نشر 
'جيتر" مقالته سنة 1963 وحتى نهاية السبعينات. والحق الذى لا مراء فيه أن 
الابستمولوجيين قد تعلموا الكثير من هذه البحوث المعرفية Lad‏ يتعلق بطبيعة 
المعرفةء ولكنهم لم يصلوا إلى إجماع فى الرأى على شرط رابع واحد ووحيد. 
ومهما تكن قيمة هذا الجدل الابستمولوجى فإن له قيمة عظيمة فى رأيناء وهى أنه 
قد دفسع الفلاسفة إلى تقديم تقرير واضح عن مفهوم المعرفة وعن المفاهيم التى 
يتضمنها وهى الاعتقادء والصدق» والتسويغ. ونظرا لأن السمة الغالبة على الفلسفة 
المعاصرة هى المنهج التحليلى: فلا غرابة فى أن ترى الفلاسفة وقد قنعوا بالعناية 
حفل بالتسويغ. ولست أجاوز الحق فى شىء إذا قلت إن المفهوم الذى حير الفلاسفة 
وحظى بتصيب الأسد فى مناقشاتهم» ولم يصلوا فيه إلى رأى يطمئنون إليه - إن 
اطمئن الفلاسفة إلى رأى - هو التسويغ. 
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1- جدل حول الاعتقاد 

الاعتقاد فى اللغة من العقدء والعقد نقيض الحل. والعقد يدل على الشدة 
والوثوق فى الأمرء ومنه عقد البيع وعقد الزواج. والاعتقاد بالمعنى الدينى يعنى 
ids dicaj Galil edly date Nea inel dd at‏ هو اعتناق 
فكرة والتسليم بصحتهاء ويقوم على اعتبارات اجتماعية أو وجدانية أو عقلية. 
والاعتقاد درجات Lal gl, Late!‏ الاعتقاد الراسخ الجازم وهو اليقين وأدناها 
وأضعفها هو الظن والرأى. 


والاعتقاد بالمعنى الابستمولوجى هو موقف عقلى تجاه قضية من القضايا. 
وهو فكرة تسيطر على Quad‏ بحيث يهتم بهاء وربما تدفعه إلى سلوك ينسجم معها. 
يسستطيع الإنسان أن يفسر اعتقاده بفكرة ما فى بعض الأحيان» ولا يستطيع ذلك فى 
أحيان أخرى. الاعتقادات التى يكونها الشخص بنفسه تدخل فى الجانب الأول ويجوز 
أن نسميها اعتقادات شخصية. والاعتقادات التى يقتسمها المرء مع أفراد مجتمعه 
تدخل فى الجانب الثانى ويجوز أن نسميها اعتقادات جمعية. فأنا اعتقد أننى أصحح 
أوراق الطلاب بدقة وعدلء واعتقد أننى حريص عليهم وناصح لهم. ومثل هذه 
الاعتقادات أستطيع أن أقدم لها تفسيرا. ولكن الإنسان قد يعتقد usd‏ فى أمور لا 
يملك لها تفسيراً مثل الاعتقاد بأن إسرائيل دست السم للرئيس الفلسطينى ياسر 
عرفات. 

يقرر شرط الاعتقاد أن أى شخص يعرف (ق) (حيث تدل (ق) على قضية أو 
عبارة معينة لابد من أن يعتقد بها. ومن ثم إذا زعمت لك على نحو خادع أننى 
أعرف أن السماء قد أمطرت بالأمس عندما لا أعتقد catis‏ فأنا لا أعرف أن السماء 
قد أمطرت بالأمسء حتى لو أمطرت بالفعل. وبعبارة أخرىء إذا كنت لا أعتقد أن 
الحديد يتمدد بالحرارة فأنا لا أعرف أن الحديد يتمدد بالحرارة. ومن ثم Se‏ 
التعبير عن شرط الاعتقاد بالصيغة الشرطية التالية: 


م الاتقا 





13 كان المرء يعرف أن (ق)» فإن المرء يعتقد أن )3( 

ومن الواضح dl‏ لا تصادف من يحاول البرهنة على أن الاعتقاد يمثل شرطاً 
"كافياً" للمعرفة» سواء فى صورة أن الاعتقاد بشىء ما يستلزم معرفته؛ أو فى صورة 
أن الاعتقاد بأن المرء يعرف شيئا ما يستلزم أن يعرفه المرء. Y‏ يستطيع الإنسان أن 
يعتقد فيما لا يكون صحيحاً أو ما لا يكون صادقاء على حين أن ما يعرفه المرء aN‏ 
من أن يكون صحيحا. لقد اعتقد فى سالف الأيام أن الشمس تدور حول الأرض lie!‏ 
ad y‏ وعلى نطاق ولسع مثلما يعتقد الآن ob‏ الأرض تدور حول الشمس. ولكن 
الاعتقاد الأخير فقط يمكن أن يكون معروفا دائماً لأنه هو الصحيح أو المطابق للواقع. 
وهكذا على حين يكون الاعتقاد UIST‏ أو غير الصحيح شائعا تماماء فإن المعرفة 
A REN‏ أو غير الصحيحة تكون محالة. وإذا لم يكن الاعتقاد شرطاً Ai al "LS‏ 
فهل يمثل شرطاً “Loy ne!‏ لها؟ إن كثيرا من الفلاسفة الذين يوافقون على أن المعرفة 
لا تستلزم اليقين» سوف يصرون مع ذلك على أن المعرفة تستلزم الاعتقاد.(2) 

إن الخلاف حول شرط الاعتقاد ينشأ فى البداية من الخلاف حول معنى كلمة 
'ايعتقد", GV‏ كلمة ta ag‏ شأنها فى ذلك شأن كلمة "يعرف" لها أكثر من معنى. 
والغموض الأساسى فى هذه الكلمة الذى يؤثر فى تحليلنا يتعلق بقوة "الاقتناع' التى 
يتضمنها القول إن شخصاً يعتقد بشىء ما. وأصر بعض الفلاسفة على أن الإنسان 
ربما يعرف أن شيئا ما يكون صادقا حتى لو افتقر إلى اقتناع بصدقه» على حين K‏ 
آخرون - فى وجهة نظر مضادة تماما - أن المرء لا يعرف أن Und‏ ما يكون 
صادقاً إلا عندما يكون على ثقة أو يقين من صدق ما يعتقد به. وعلى هذا النحو أنكر 
بعض الفلاسفة شرط الاعتقاد على أساس أن الإنسان ريما يعرف أن شيئاً ما يكون 
صادقا ولا يعتقد فيه على الإطلاق. وأكد آخرون أنه لكى يعرف المرء أن شىء ما 
يكون صادقاً لابد من أن يعتقد فى أنه صادق مع يقين جدير بالاعتبار.(2) 

وهناك اعتراضات على شرط الاعتقاد تعتمد على حقائق معينة للاستعمال 
«o yall‏ على Jue‏ المثال سنن المعقول ual j‏ من الصححيخ UP Jl LLG‏ 
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لا أعتقد بهذاء أنا أعرفه ' أو 'إنه لا يعتقد بهذاء إنه يعرفه". وهذه المحاولة تسعى 
لإثبات أنه من غير المتسق القول معا إن الشخص يعرف أن (ق) وإنه يعتقد بأن 
(ق). ومن ثم فإن المعرفة لا تستلزم الاعتقاد. ولكن هذا الكلام المعقول والصحيح 
أحيانا لا يستلزم أن شرط الاعتقاد كاذب. والسبب الذى يجعل من المعقول أن تقول 
كلاماً كهذا يدخل فى باب البلاغة أكثر مما يدخل فى باب المنطق. ذلك أن معقولية 
القول UP‏ لا أعتقد بهذاء أنا أعرفه" لا ترجع إلى أنه من غير المتسق منطقياً القول 
إن الإنسان يعتقد بما يعرفهء بل ترجع بالأحرى إلى أن هذه طريقة توكيدية لقول: 
"آنا لا أعتقد فقط بهذاء أنا أعرفه". ويمكن أن نضرب Whe M‏ يوضحه. هب أن 
شاعراً شاب عرض قصيدته على ناقد ليعرف رأيه فيهاء وبعد أن فحصها الناقد قال: 
" هذه ليس قصيدة إنها معلقة". هذا القول يفهم فهما حسنا فى إطار البلاغة وليس 
المنطقء GY‏ ما يريد أن يقوله الناقد: إن ما كتبته يا بنى ليس قصيدة فحسبء وإنما 
هو أرفع من أن يكون قصيدة ويستحق أن يكون معلقة. ومن ثم لا يوجد تناقض» 
فالمعلقة قصيدة وزيادة. وحالما نفهم بلاغة المنطوق التوكيدىء يتلاشى الاتهام بعدم 
الاتساق المنطقى. 

على أن هناك اعتراضاً آخر على شرط الاعتقاد يرتكز كذلك على اعتبارات 
الاستعمال اللوىء ولكنه أكثر تعقيدا من سابقه» ويستمد من كتابات الفيلسوف 
الإنجليزى oye"‏ أوستن" J.L. Austin‏ )19911 - 1960( ويرتكز بخاصة على 
مقالسة 'العقول الأخرى"' 1946. لقد قارن أوستن التعبير "أنا أعد" بالتعبير bf‏ 
أعرف" وذهب إلى أن النطق بهذه التعبيرات هو أداء performance‏ لشعيرة معينة 
تغير من علاقات المرء بالآخرين. ونستطيع أن نفهم الوظيفة !13" للتعبير UP‏ 
أعسرف" فهما حسنا إذا ناقشنا بعض الأمثلة التى يضربها أوستن لما أطلق عليه اسم 
"المنطوقات الأدائية" .performative utterances‏ خذ التعبير di‏ اعد“ مثا تجد أن 
الإنسان حينما يقول ها ae‏ فإنه لا يقول قولاً Lady‏ ينجز Mab‏ هو إعطاء الوعد. 
وهو لا يسعى إلى تقرير شىء» ولا يصف نفسه على أنه يعطى وعداء وإنما اهتمامه 
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الأساسى أنه يعطى وعدا. ومن الواضح أن استعمال المتكلم المفرد فى زمن 
المضارع له خصوصية فى هذا المجال. فإذا استعمل المرء ضمير الغائب قائلا: 
"إنه يعد" فإنه يصف أو يقرر ما alei‏ شخص آخر. وإذا ela‏ الاستعمال فى صيغة 
المتكلم فى زمن الماضى 'لقد وعدت" فإنه يصف شيئا سبق أن قام به. ويرى أوستن 
أنه عندما أقول “acl Ui"‏ فأنا لا أخبرك فحسب Ly‏ أعتزم ed‏ 'ولكن عن طريق 
استعمال هذه الصيغة (أداء هذه الشعيرة)» فإننى ألزم نفسى أمام الآخرين وأخاطر 
بسمعتى بطريقة جديدة. ‏ ثم قارن أوستن بين التعبيرين 'أنا عد" ونا أعرف“ 
ورأى أن القول 'أنسا أعرف" ليس وصفاء Lally‏ هو قيام بعمل cate‏ يقول: "عندما 
أقول "نا أعرف” فإننى أعطى الآخرين كلمتى؛ إننى أقدم للآخرين قدرتى على القول 
بان o)‏ هى ص). ‏ ثم ينتهى أوستن إلى نتيجة مؤداها : "إن افتراض أن UF‏ 
أع_رف" عبارة وصفية هو مثال واحد للمغالطة الوصفية descriptive fallacy‏ 
الشائعة هكذا فى الفلسفة. وحتى لو كانت dal‏ معينة وصفية بصورة محضة الآن» 
فإن اللغة لم تكن فى الأصل هكذا... إن نطق العبارات الشعائرية الواضحة»ء فى 
مناسبات ملائمة» ليس “وصفا" للفعل الذى نقوم به بل cll)‏ له)». (5) 

ولقد فهمت ملاحظات أوستن هذه على أنها تؤيد إنكار شرط الاعتقادء وذلك 
علي أساس أنه إذا قبلنا شرط alie y!‏ فلا بد من التسليم بأنه عندما يقول الإنسان 
"أنا "Ca cd‏ فإنه يصف حالته على أنها حالة للاعتقاد. وطالما أنه لا يصف نفسه 
على DULY!‏ وإنما يؤدى شعيرة معرفية - تبعا لأوستن - فإنه لا يدل على أنه 
فى حالة اعتقاد. )6( 

وبرغم أننا لا نستطيع أن نقلل من شأن النتائج المترتبة على فكرة أوستن عن 
الوظيفة الأدائية للتعبير "نا أعرف" - مثل القول بأن التعبير "أنا أعرف" يتجاوز 
التعبير Ut‏ أعتقد" فى نوع الالتزام الذى يقدمه للمستمع» لأن UP‏ أعرف" تقدم ضماناًء 
على حين أن UP‏ أعتقد" ربما تعنى "لا تعول كثيرا على كلامى' - نقول برغم قيمة 
فكرة أوستن code‏ فإننا نميل إلى الرأى القائل إن الإنسان قد يستعمل التعبير الواحد 
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لإنجاز مهمتين فى نفس الوقت» المهمة الأدائية والمهمة الوصفية. فلو قلت مثلاً: UT‏ 
أرغب فى كذا". فإن قولى ربما يفقوم بوظيفتين: وظيفة الإخبار بشىء «uie‏ ووظيفة 
أخرى هى أننى أحملك على أن تفعل Und‏ ما. وبصورة مماثلة فإن التعبير U‏ 
أعرف أن ق " يقوم بوظيفتين : وظيفة تقديم ضمان لك ووظيفة الإخبار بشيء عنىء 
أى أنه يقوم بالمعنى الأدائى والمعنى الوصفى فى وقت وأحد. 

وإن ثسئت أن تضم ذلك بعبارة أخرى» تساعل معى: هل الشخص الذى 
يحاول البرهنة على أن استعمال "ا أعرف" لا يمثل استعمالاً وصفيا لأنه أدائى يقع 
فى المغالطة الأدائية performative fallacy‏ والجواب نعم. لأنه حتى لو كان 
أوستن على صواب فى التوكيد على أنه عندما أقول "نا أعرف أن س هى Sue‏ 
فإننى أقدم للآخرين قدرتى على القول ob‏ س هى ص» فإن أداء هذا الفعل ينسجم 
تمام الانسسجام مع وصف المرء لنفسه على أنه يعتقد بتسويغ كامل فى أن س هى 
ص. وبالفعل فإن افتراض أننى أصف نفسى هكذا عندما أقول: " أنا أعرف أن س 
هى ص" يساعد فى تفسير الطريقة التى أقدم بها للآخرين قدرتي على القول بان س 
هی ص من خلال القول " أنا أعرف أن س هى ص ". )0( 

ولقد أكد 'تشزم" على انسجام الاستعمال الوصفى للكلمات أو التعبيرات مع 
الاستعمال الأدائى لها عندما قال: "افتراض أن أداء الوظيفة غير الوصفية غير متسق 
مع الأداء المتزامن للوظيفة الوصفية» يجوز أن يسمى (بالمغالطة الأدائية)'.(9) 

وهكذا نرى أن الاستعانة بالاستعمال اللغوى للكلمتين "أعرف " و "أعتقد" فى 
الاعتراضين السابقين لا يفضى إلى إنكار شرط الاعتقادء لأن "التوكيد" الخاص فى 
الاستعمال الوارد فى الاعتراض الأول» و"الأداء" الخاص فى الاستعمال الوارد فى 
الاعتراض الثانى يتسقان تمام الاتساق مع افتراض أن المرء الذى يقول إنه يعرف 
أن (ق) يقول شيئاً يستلزم أنه يعتقد (G) olo‏ 

ويحسن بنا أن نشسير إلى نقطتين تلقيان بضوء على مفهوم الاعتقاد قبل 
معالجة نظريات الاعتقاد. تتمثل النقطة الأولى فى التمييز بين الاعتقاد الفعلى فى 
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(ق) والقضية (ق) ذاتها. وسوف نستعمل بداية كلمة "اعتقاد' للدلالة على موقف 
عقلى أو فاعلية عقلية ونفسية» أما موضوع الاعتقاد وهو القضية فسوف نغخض 
النظر عنه. النقطة الثانية هى أن الاعتقاد يمكن الحكم عليه بالصدق أو SI‏ وهو 
فى ذلك يختلف عن المواقف العقلية الأخرى مثل الأمل والرغبة والندم والإعجاب 
والرجاء. وعلى الرغم من أن مثل هذه المواقف العقلية تشارك الاعتقاد فى 
الموضوع الذى تنصب أو تتجه إليه وهو القضيةء بمعنى أننا نندم على (ق) ونرغب 
فى (ق) ونعجب ب (ق)» فإن الاعتقاد يتميز عنها بكون الصدق والكذب هو التقييم 
الذى يتناسب معه أكثر مما يتناسب معها. 
2 نظريات الاعتقاد 
2 _ 4 الاعتقاد بوصفه فعلاً مقلياً 

يمكن أن نتعرف على ملامح الصورة المبكرة للنظرية العقلية فى كتاب ديفيد 
هيوم D. Hume‏ )1776-1711( 'رسالة فى الطبيعة البشرية" Gus‏ طرح سؤالا 
ليتيح لنفسسه فرصة الإجابة عليه وهو “أين يكمن الاختلاف بين الشك والاعتقاد؟" 
والذى يفهمه من الشك فى قضية معينة هو عدم الاعتقاد بها أو التفكير فيها من غير 
اعتقاد. وجواب هيوم على سؤاله هو: إن الاعتقاد فكرة قوية مفعمة بالحيوية ترتبط 
بانطباع حالى. وبالتالى فإن اعتقاد الشخص فى قضية (ق) يكافئ امتلاك الشخص 
لفكرة مفعمة بالحياة عن (ق) وحاضرة فى وعيه. 

ولست بواجد صعوبة فى أن تدرك كيف أن فلسفة هيوم فى العقل قد أجبرته 
على هذا التقرير عن الاعتقادء تلك الفلسفة التى تفسر التفكير على أنه حضور NSH‏ 
مباشرة للوعى (وهى وجهة نظر اقتسمها ديكارت)» وتنظر إلى هذا الوعى بالأفكار 
على أنه ممائل تماما للإدراك الحسى العادى. أما تغيير الأفكار فى نظرية هيوم 
فيتحقق بطريقتين: إما عن طريق إضافة أفكار أخرى إليها أو عن طريق تغيير 
درجة قوتها وحيويتها. وطالما أن هيوم يظن أن الاعتقاد لا يضيف فكرة أخرى إلى 
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الفكرة التى تم التفكير فيهاء فإن الاعتقاد يمكن فقط أن يكون موضوعاً لدرجة أكبر 
من الحيوية. ومن ثم يأتى النظر إلى الاعتقاد على أنه فكرة مفعمة بالحيوية. (7) 

على أن النظرية العقلية عند هيوم تخفق فى أن تقدر طريقتنا فى التفكير 
حول الاعتقاد حق قدرها. وهناك عيبان أساسيان فى هذه النظرية. يتمثل العيب 
الأول فسى أنها لا تقيم وزنا لوجهة نظر معقولة تمامأ تقول إننا نستطيع أن نتحدث 
عن أشخاص يعتقدون فى أشياء على الرغم من أنه لا توجد أفكار مفعمة بالحيوية 
فى وعيهم. فأنت تستطيع أن تنسب بصورة معقولة الاعتقاد بأن كل مخلوق 
لا محالة ميت لشخص نائم أو ليس واعياء أو لا يفكر فى هذه الأشياء فى وقت 
نسبتها إليه. cal‏ نفسك لا تتوقف عن الاعتقاد gh‏ 5 + 5 = 10 كلما صرفت 
انتباهك عن علم الحساب. 


والعيب الأساسى الثانى فى النظرية العقلية عند هيوم هو أنها تسىء تفسير 
عملية إسناد الاعتقاد. وفى lla‏ نسبة الاعتقادات للآخرين» تشترط النظرية بوضوح 
أن نشت حضور الفكرة المفعمة بالحياة فى عقل الشخصء ولكننا على العكس من 
ذلك نؤسس عمليات إسناد الاعتقاد التى نقوم بها على ما يقوله الشخص وما يفعله. 
وإذا نظرنا إلى عمليات الإسناد الذاتى» أى إسناد المرء الاعتقادات إلى ذاته» فإن 
النظرية العقلية عند هيوم ملتزمة بأن تقول إنها تفعله على أساس الوعى بالفكرة 
المفعمة بالحياةء ولكن هذه الطريقة ليست طريقتنا فى الإسناد الذاتى. إن معرفتتا 
باعتقاداتنا الخاصة لا تكون نتيجة للاكتشاف الاستنباطى للأفكار المفعمة بالحياة.(15) 


إن هذه النقائص الأساسية فى نظرية هيوم دفعت عالم المنطق الإنجليزى 
"كوك ولسون" Cook Wilson‏ )1849 - 1915( إلى وضع نظرية متطورة فى 
كتابه الذى نشر بعد وفاته بعنوان 'العبارة والاستدلال" Statement and Inference‏ 
سنة 41926 وقبل هذه النظرية وعدلها 'برايس" H. H. Price‏ فى مقالته 'بعض 
الاعتبارات حول الاعتقاد" التى نشرت أول ما نشرت فى مجلة "محاضر الجمعية 
الأرسطية" Axa‏ 1935-1934. وتبعاً لهذه النظرية فإن الاعتقاد يشمل ربطا لفعلين 
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منفصلين : )1( التفكير entertaining‏ فى القضية )3( 5 )2( الموافقة assenting‏ 
على هذه القضية أو قبولها adopting‏ وتتألف الموافقة على (ق) من عنصرين» 
أحدهما إرادى volitional‏ والآخر انفعالى Lb emotional‏ العنصر الإرادى فهو 
تفضيل القضية (ق) على قضايا أخرى بديلة. وأما العنصر الانفعالى فهو الإحساس 
بدرجة معينة من الثقة فيما يتعلق ب (ق). | 

ويوضح “برايس" هذه الفكرة بالمثال الآتى: "هب أننا فقدنا قطة. وأخذنا نفكر 
فى القضايا القائلة إن القطة فى المطبخ؛ وإنها فى دلو الفحم» وإنها خلف الأريكةء 
ونبحث أو delati‏ حول هذه القضايا الثلاث. ولا نعتقد فى واحدة منها حتى الآن. 
ولكنسنا نسمع بعد ذلك مباشرة مواء القطة فى اتجاه المطبخ» وعلى الفور "نقبل" أو 
'نوافق" على القضية القائلة إن القطة فى المطبخ؛ ونرفض أو نعترض على 
اين cilia cfi oA VI‏ )91( 

والاعثقاد فى تحليل 'برايس" السايق هو reasoned assent ásia ‘iil ja‏ 
على القضية. وأدرك "كوك ولسون" وجود نوع آخر من الحادثة التى نطلق عليها 
اسم الاعتقاد والتى نعبر عنها بقولنا 'يكون تحت الانطباع Ob‏ ق"؛ ويسميها “برايس 
a pae "‏ القبول" mere acceptance‏ أو التسليم بصحة شىء. ويوضحها بقوله: 
'يأتى المثال التقليدى للقبول على النحو الآتى. نرى إنسانا يسير أمامنا فى الشوارع 
وله شعر أحمر ويرتدى laxa‏ أزرق قاتم. ومن غير أى وزن للدليل أو أى تفكير 
فى البدائل نقفز مباشرة إلى النتيجة القائلة إنه صديقنا سميث. ونجرى نحوه 
ونصفعه على قفاه. وبعد ذلك نكتشف أنه ليس سميث على الإطلاق» Laly‏ شخص 
dE‏ تما" )12( 

الاعتقاد إذن هو الموافقة المعقولة على القضية التي نفكر فيهاء ومجرد 
القبول هو الفقدان غير المعقول للمعارضة ويضيف "'برايس' إلى هذين النوعين من 
الاعتقاد اللذين قدمهما "كوك ولسون" نو عأ ثالتاً يسميه بالثقة المعقولة reasomable‏ 
© وتقع الثقة المعقولة فى منزلة وسطى بين الموافقة المعقولة ومجرد 
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القبول. وهذا النوع من الاعتقاد يملكه المرء تجاه صدق صديقه؛ والذى لا يأتى 
نتيجة للتأمل والبحث الواعى بين البدائل وتحديد الدليل»ء وإنما يكون محصلة 
للمعرفة الطويلة بسلوك هذا الصديق. ويجرى تعريف الثقة المعقولة على أنها نفور 
تصاعدی من الشك فى القضية موضوع التفكير حيث تسبب النفور سلسلة من 
الخبرات التى توجد فى الواقع . 


2 2 الاعتقاد بوصفه استعدادًا سلوكيًا 
لقد واجهت النظرية العقلية فى الاعتقاد عند هيوم صعوبات كثيرة دفعت 
الفلاسفة إلى البحث عن نظرية بديلة فجاعت نظرية الاستعداد «disposition theory‏ 
والحق أن هيوم قد أشار من طرف خفى إلى نظرية الاستعداد فى تذييل لكتابه 
'رسالة فى الطبيعة البشرية" وذلك عندما يقول إن الاعتقاد "هو شىء يحسه العقل» 
ويمسيز أفكار الحكم عن أوهام التخيل ويمنحها مزيداً من القوة والتأثير... ويجعلها 
المبادئ الحاكمة لكل أفعالن” (13) 


ثم جاء التعبير الواضح إلى حد كبير عن نظرية الاستعداد على يد الفيلسوف 
الاسكتلندى الكسندر بين Alexander Bain‏ )1903-1818( إذ نراه يقول فى 
كتاب الانفعالات والإرادة" 1859: "لا معنى للاعتقاد إلا بالإشارة إلى أفعالنا" وفى 
كتاب "العلوم العقلية والأخلاقية" 1868 يكتب قائلاً: "إن الاختلاف بين مجرد 
التصور أو التخيل بشعور قوى أو بدونه من ناحية والاعتقاد من ناحية أخرى هو 
الفعل أو الاستعداد للفعل عندما تتاح الفرصة".(14) وحظيت هذه الوجهة من النظر 
بمسزيد من التأييد من Gila‏ بعض الفلاسفة مثل تشارلز بيرس C.S.Peirce‏ 
)1839 - 1914( وهائز رايشنباخ HansReichenbach‏ )1953-1891( 
ورودلف كارناب Rudolf Camap‏ )1891 - 1970( وريتشارد بريثويت 
Richard Braithwaite‏ وكان الرأى عند يريثويت فى مقالته Asa"‏ الاعتقاد" أن 
الجملة uh‏ أعتقد أن ق" تعنى ربط قضيتين: )1( أنا أفكر فى (ق) و (2) أنا أملك 
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استعدادا للفعل كما لو كانت (ق) صادقة. وعنصر التفكير الذى سلم به بريثويت ربما 
يعد غريباً على نظرية الاستعداد ويمثل عودة غير مرغوبة إلى النظرية العقلية. 

ومنذ أن نشر جلبرت رايل )1900 — 1976( كتابه المشهور "مفهوم العقل" 
شاع مصطلح "استعداد " بين الفلاسفة شيوعاً كبيراء وأصبح من المألوف تشبيه 
إسناد الاعتقادات إلى الناس بإسناد الاستعدادات إلى الموضوعات أو الأشياء. 
وعندما يسمع المرء كلمة استعداد يتبادر إلى الذهن أول ما يتبادر الصفات النفسية 
مثل المرح وسرعة الانفعال والتى تنسب إلى الأشخاص. غير أن الحديث الفلسفى 
عن الاستعداد يتجه إلى خواص فيزيائية للأشياء المادية مثل قابلية الذوبان» 
وسرعة الانكسارء وقابلية التمدد وغيرها. 

والحق أن تشبيه الاعتقاد بالاستعداد يلقى بأضواء شارحة على طبيعة 
الاعستقادء ويتمتع ببعض المزايا إذا قورن بالنظرية العقلية. ومن Sod‏ مزايا هذا 
التشبيه أنه يثيح لنا أن نميز بين استعداد الشىء وإظهار هذا الاستعدادء فنميز مثلاً 
بين سرعة انكسار قطعة من الزجاج وانكسارها بالفعل. ومن ثم ندرك أن 
الاستعداد لشىء لا يستلزم إظهاره. فأنت ترى أن لوح الزجاج يكون سهل 
الانكسار فى جميع الأوقات حتى انكساره الفعلى» وربما لا ينكسر على الإطلاق. 
وأنت تدرك أن قطعة السكر تكون قابلة للذوبان فى الماء فى جميع الأوقات حتى 
تضعها فى الماء» وقد لا تضعهاء وهى فى جميع الأحوال تملك الاستعداد. 

وبصورة ممائلة نستطيع أن نميز بين الاعتقاد وإظهاره أو التعبير عنه» 
فنميز بين اعتقاد (محمد) بأن (القدس عربية وإسلامية) وفعل الكلام والأفعال 
الأخرى التى يتم فيها إظهار الاعتقاد. وبالتالى يتبين لنا أن امتلاك الاعتقاد 
لا يستلزم إظهار الاعتقاد أو التعبير عنه. 

وفيما يتعلق بمعرفة الاعتقادات نجد أن نظرية الاستعداد لا تخلو من فائدة 
لأننا نعرف فى الحقيقة اعتقادات الآخرين من سلوكهم ويدخل فى ذلك سلوكهم 
اللفظضى. ونستطيع أن نتوصل إلى معرفة اعتقاداتنا الخاصة عن طريق التأمل فى 
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سالوكنا. وليس من شك فى أن هناك ضعفا واضحاً فى نظرية الاستعداد فى هذا 
الجانسب» وذلك عندما تلتزم بالزعم القائل إن كل معرفتنا بالاعتقادات تكون بهذه 
الطريقة غير مباشرة»ء وبالتالى تنكر الحقيقة التى مؤداها أن عمليات الإسناد الذاتى 
لا تقوم عادة على السلوك؛ Gd y‏ تقوم على تأمل داخلى فى نشاطنا العقلى. ويرى 
بريثويت أن هناك طرقا للمعرفة الذاتية (1) الاستقراء المباشر من معرفتى 
لسلوكى فى الماضى على معرفة سلوكى فى المستقبل» (2) التركيز على 
إحساساتى» فربما أملك إحساسا بالاقتناع نحو القضية التى أفكر فيهاء وأستدل بأننى 


بريثويت فى أن تقدم dob‏ مباشرة يتعذر علينا إنكارها لكثير من اعتقاداتنا. (15) 

ولكسن رودلف كارناب اقترح فى كتابه "المعنى والضرورة" صورة من 
نظرية الاستعداد تقدم هذه الطرق المباشرة لاعتقاداتنا. وهذه الصورة هى ببساطة 
توسيع فكرة 'يكون مستعداً للفعل كما لو كانت (ق) صادقة" لتشمل - بالإضافة إلى 
الأفعال الجسدية غير اللفظية كما تصورتها نظرية بريثويت - هذه الأفعال اللفظية 
مل القول uh‏ أعتقد أن ق" أو ببساطة "ق" أو يأتى جواب المرء " نعم " عندما 
يسأل هل الحقيقة أن ق" ؟". وإذا كنا نعبر عن اعتقاداتنا فى صورة لفظية» فلا بد 
أن تشمل النظرية الاستعدادية هذا السلوك اللفظى. وعلى هذا النحو نستطيع النظر 
إلى "الإسناد الذاتى للاعتقادات" على أنه موقف مثل هذاء بدلا من أن ننظر إليه 
على أنه بحث داخلى عن فاعلياتنا العقلية أو إشارة داخلية لسلوكنا الخاص. 
والشىء الأكثر من هذا أن السلوك اللفظى يرتبط بالاعتقاد بوصفه تجليا للاستعداد. 
de‏ تطمح إلى شىء "مباشر " أكثر من هذا ؟ (15) 

Gai iy‏ الاعتقادات العامةء نستطيع أن نضع نقطتين أساسيتين للتمييز 
بين الاستعدادات والاعتقادات. 

(1) النقطة الأولى للتمييز بين الاستعدادات؛ مثل سرعة الانكسار» 
والاعتقادات هى أن مفهوم الاستعدادات يتضمن فكرة سبب أولى من نوع معين 
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يظهر الاستعداد. فالزجاج السهل الانكسار هو سهل الانكسار AXE‏ ينكسر "عندما 
يصسدم". وقطعة الس كر قابلة للذوبان لأنها تتحلل "عندما توضع فى "ela‏ ولكن 
مفهوم الاعتقادات يبدو أنه لا يتضمن فكرة الأسباب الأولية التى تؤدى إلى إظهار 
الاعتقاد أو التعبير عنه. لقد لفت نعوم تشومسكى  -1928) N. Chomsky‏ ) 
الانتباه مرارأ وتكرارا إلى أن أفعال الكلام تتميز بطبيعة مستقلة عن المثير» وجاء 
ذلك فى إطار نقده المتكرر للنظرية السلوكية فى اللغة. وأوضح تشومسكى أن 
المتكلم bodie den Lue‏ وذات معنى» فإن هذا لا يعنى أنه aM‏ 
من أن يوجد بصفة iale‏ مثير خارجى مميز جعله ينطق هذه الجملة» GY‏ ما ينطقه 
المتكلم يتحدد إلى as‏ ما عن طريق اهتماماته وأغراضه» ولا يرجع بالضرورة إلى 
مثير خارجى. ولقد JU‏ "ارمسترونج' إلى أن تجليات الاعتقادات أو تعبيراتها 
"مستقلة عن المثير" بصورة مماثلةء على حين أن تجليات الاستعدادات مثل سرعة 
الانكسار تكون 'متوقفة على stimulus - dependent "pal‏ )17( 

(2) النقطة الثانية للتمييز بيسن الاسستعدادات والاعتقادات هى أن 
الاستعدادات يتم إظهارها إذا Gas‏ ذلك» بطريقة واحدة LÍ‏ الاعتقادات فيتم 
إظهارهاء إذا Grae‏ ذلك» بطرق كثيرة على نحو غير محدود. فإذا تجلى الاستعدادء 
مثل سرعة الانكسارء فإنه يتجلى بطريقة واحدة child‏ وذلك عن طريق انكسار 
الشىء سريع الانكسار إذا اصطدم بشىء آخر. ولكن الاعتقاد Gly‏ الشمس مركز 
الكون يمكن أن يتجلى بأكثر من طريقة. C8)‏ 

ولقد سبق أن انتبه رايل إلى هذا الاختلاف وحاول مواجهة الصعوبة بالتمييز 
بين الاستعدادات 'ذات الخط الواحد" single - track‏ والاستعدادات 'ذات الخط المتعدد" 
multi-track‏ وذهب إلى أن سرعة الانكسار هی استعداد ذو خط واحدء وبالتالى يتم 
إظهاره بطريقة واحدة فقط. ولكن اعتقاد محمد Gh‏ الأرض مستديرة يمكن إظهاره 
بطرق كثيرة بشكل غير محدود. Ad‏ استعداد ذو خط متعدد. )9( 

وبرغم وجود تشابهات هامة لا سبيل إلى إنكارها بين حالات الاستعداد 


ھ — $A rt T6 EES——‏ و 


الفصل EAA‏ ه4 





وحالات الاعتقادء فإن مثل هذه التمييزات المشار إليها تمثل مشكلة تواجه القول إن 
الاعتقادات غير العامة هى نوع من الاستعداد. 

وهناك مشكلة أخرى تواجه النظرية الاستعدادية وهى أن هذه النظرية تفسر 
الاعتقاد بأن 'ق" على أنه استعداد يظهر فى ظرف E‏ عن طريق الفعل SOR‏ 
والسؤال الذى يطرح نفسه : ما هو التفسير الذى (Say‏ تقديمه لقيام المعتقد بهذا 
الفعل؟ ننظر إلى رغباته واعتقاده بأن ق" لتقديم التفسير» ولكن إذا كان اعتقاده 
“متساوياً" مع فعله "ف" فى ظرف E"‏ فإنه يكاد لا يستطيع أن يقدم جانباً من التفسير. 
ومن ثم فإن الفعل "ف" يفتقر إلى تفسير فى النظرية الاستعدادية.(20) 

تبين مما أسلفناه أن هناك صعوبات تواجه النظرية العقلية ونظرية الأستعدادء 
ولكن الحق يلزمنا بالقول إن كل نظرية منهما تضع يدها على جانب من الحقيقة 
بطريقة العميان فى إدراكهم للفيل فى تشبيه أفلاطون. فإذا نظرت إلى النظرية 
الأولىء تجد أنه من الصحيح بصفة عامة أن الاعتقاد ليس فعلا عقلياء ولكنك تجد 
مع ذلك أن اكتساب acquistion‏ الاعتقاد Le‏ ما يكون فعلاً عقليء WY‏ نتوصل إلى 
اعتقاداتنا عن طريق علمية تفكير مدروس وحكم أو قرار فى نهاية الأمرء وهذا 
الحكم هو حادثة عقلية يمكن تحديد تاريخها. وفيما يختص بالنظرية الثانية يتعذر 
علينا أن نسوى الاعتقاد بالاستعداد السلوكى» ومع ذلك فإن الاعتقاد يرتبط بالسلوك 
ارتباطا uos,‏ واقزاى uae‏ أن.نظرية الاستعدف أك .495 للتطبيق من النظرية 
العقلية؛ ومن ثم فإن قدرتها التفسيرية للاعتقاد تفوق بكثير قدرة النظرية العقلية» ولا 
عجب بعد ذلك أن تحظى بتأييد كبير من فلاسفة القرن العشرين الذين أيدوا النزعة 
السلوكية فى ale‏ النفس وصبغوها بصبغة فلسفية. 
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تستطيع أن تقول بعد هذا الذى عرضته عليك إن نظرية الاستعداد أرجح 
وزنا وأعلى قيمة من النظرية العقلية وأكثر منها elebi‏ ومع ذلك فهناك نظرية 
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ثالثة أكثر إقناعاً منهماء وهى نظرية الحالة العقلية. وتنظر هذه النظرية إلى اعتقاد 
'س" بأن "i‏ على أنه illa‏ معينة مستمرة لدى س“ حالة تبقى طوال الوقت الذى 
يتمسك فيه yt‏ بالاعتقاد. 

ولو Ud.‏ تساعلنا من ane‏ عن حاجتنا إلى الاعتقادء لجاء الجواب عند فرانك 
رامزی Frank. P. Ramsey‏ )1903 - 1930( أن الاعتقاد مرشد للفعل. ail‏ ذهب 
رامزى فى مقالة نشرت بعد وفاته بعنوان ” القضايا العامة والسببية' (نشرت YA‏ 
فى سنة 1931ء ثم ael‏ نشرها سنة 1978) إلى أن الاعتقاد خريطة نسترشد بها.(21) 
وأنت تلاحظ أنه ينسب صفتين للاعتقادء الأولى أنه "خريطة" والثانية أنه شىء ما 


"n‏ ترشد به". 


صحيح أن فتجنشتين لم يتكلم مباشرة عن الاعتقاد فى "للرسالة": ولكن ربما 
يكون تشبيهه للجمل أو القضايا بالصور هو الذى أوحى لرامزى أن يشبه الاعتقادات 
بالخرائط.(2) ولكن فكرة رامزى بحاجة إلى تعديل. إذ يصلح كثير من الاعتقادات 
لإرشاد أفعالنا ويمكن النظر إلى هذا على أنه مسوغ لوجودها. ومع ذلك فليس من 
الصواب تماما النظر إلى الاعتقاد ببساطة على أنه مرشد للفعل» GY‏ نستطيع أن 
نكتسب اعتقادات لا تتصل بما نفعله بصلة وثيقة» وأمثلة ذلك تتجلى فى الاعتقادات 
المتعلقة بالماضى البعيد أو المستقبل البعيدء مثل الاعتقاد بأن الشمس سوف تصبح 
نجما lad à‏ فى نهاية الأمر. وليس من شك فى أن تعديل فكرة رامزى على هذا 
النحو سوف يقدم تمثيلاً dada‏ إذ نستطيع أن نفكر فى اعتقاداتنا على أنها متحدة 
لتشكل تقريراً عن عالمناء وخريطة للواقع» وما دام المعتقد على قيد الحياةء فإنه 
يضيف اعتقادات ويستبعد أخرى بصورة مستمرة؛ أى أنه يضيف جوانب إلى 
خريطته أو يستبعد أخرى. وتعديلنا لفكرة رامزى ينتهى بنا إلى أننا نسترشد أحيانا 
بهذه الخريطةء وأننا نقيمها لذاتها بالإضافة إلى تطبيقاتها العملية. )29( 

إن النظر إلى الاعتقاد Gb‏ 'ق" على أنه امتلاك ل "ق" فى الخريطة العقلية 
لدى المرء هو النظر إلى الاعتقاد على أنه حالة عقلية مستمرة لدى المرء. وهذا 
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الوجهة من النظر تنجو من الانتقادات التى تواجه تقرير الفعل العقلى فيما يتعلق 
باستمرار الاعتقادات بسفة cR ale‏ زد على ذلك أنها تتقاسم مع النظريات 
الاستعدادية الفائدة التى مؤداها أن الاعتقادات ليست فى حاجة إلى أن تظهر فى أى 
سلوك فعلى. بل إنها تمتاز عليها وذلك عندما تدخل تحسيناً على النظريات 
الاستعدادية عن طريق الاحتفاظ بالاعتقادات والنتائج السلوكية منفصلة» ومن ثم 
تجيز للاعتقادات أن تقدم تفسيرات لأفعال الناس.(24) 


hig,‏ هذا حلا للمشكلة التى واجهت النظرية الاستعدادية والتى أسلفنا 


الإشارة إليها. 
ولقد توسع "ارمسترونج" D.M. Armstrong‏ )1926 = ( فى نظرية 


الحالة العقلية فى كتابه aie yl"‏ والصدق والمعرفة” 4.1973 lia‏ ملمحان 
أساسيان فى نظرية "ارمسترونج" الأول أنه يرى أن خرائط الاعتقاد مرشدة للفعل 
وتختلف فى ذلك عن خرائط التفكيرء وبهذا الرأى يقتسم مع "رامزى" الجانب 
السلوكى» 3 نراهيقول : "يجب أن نميز بين الاعتقادات ومجرد الأفكار: بين 
الاعتقاد بأن الأرض مسطحة ومجرد التفكير فى هذه القضية بينما لا يعتقد بها. 
والآن إذا تم التفكير فى أنها تستحق أن تكون خرائط للعالم وإن كانت غير دقيقة. 
فماذا يفصل خرائط الاعتقاد belief - maps‏ عن خرائط التفكير Sthought - maps‏ 
يسأل هيوم فى كتابه 'رسالة فى الطبيعة البشرية" ما الذى يميز الاعتقاد بشىء ما 
عن مجرد التفكير فى هذه الفكرة. ويزعم أنه أول فيلسوف يطرح هذا السؤال : 
وبالتالى يجوز أن نسمى مشكلة التمييز بين خرائط الاعتقاد وخرائط مجرد التفكير 
باسم "مشكلة هيوم'". وتقدم U‏ صياغة رامزى Jal‏ الذى سبقه إليه هيوم بدرجة ماء 
وهو أن الاعتقادات هى خرائط نسترشد بها ... فالقضايا التى نفكر فيها تشبه 
الخرائط الوهمية التى وضعت عبثاء ولكن الاعتقادات هى خرائط للعالم نكون على 
las gue‏ على استعداد "nili‏ )25( 

أما الملمح الثانى فى نظرية "ارمسترونج' فيتمثل فى نظريته المادية العامة 
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فى الإنسان والتى ترى أن الصفات العقلية تتطابق تطابقا ممكنا مع الصفات 
الفيزيائية. يقول : 'وإذا استطعنا أن نطايق (بصورة ممكنة) العقل بالمخ: كما 
أعتقدء فإن الخريطة سوف تكون بصورة حرفية خريطة فى رأس المعتقد 0( غير 
أننى لا أوافق أرمسترونج على نظريته المادية فى العقل ولست فى حاجة إلى 
تفصيل هذا الخلاف -OY!‏ 


3 شرط التسويغ 

على ob‏ من أن التحليل المعيارى للمعرفة القائل إنها اعتقاد صادق مسوغ 
قد ظهر Laili‏ بعض الشىء وفقد جانباً من مكانته الرفيعة بعد نقد "جيتر" لهء فإن 
الفلاسفة الذين قبلوا إلى حد ما وجهة نظر 'جيتر' القائلة إن التسويغ (بالإضافة إلى 
الصدق) s Y‏ شرطا 'كافيا" sufficient‏ للمعرفة لا يزالون يفكرون فيه فى 
الأغلب باعتباره شرطاً '"ضرورياً" necessary‏ وكافياً "Gs it‏ للمعرفة. 

Ley‏ الذين شكوا فى قيمة التسويغ إلى الاعتراف بضرورته؛ يقول 
'جولدمان": 'لقد أنكرت فى مقالات سابقة عن المعرفة القول إن التسويغ ضرورى 
للمعرفة؛ ولكسن كان فى ذهنى التقريرات الديكارتية عن التسويغ. وفى تقرير 
الاعتقاد المسوخ هنا تجد أن التسويغ ضرورى للمعرفة ويرتبط بها ارتباطأ وثيقا" )27( 

وبعد أن زادت عناية الفلاسفة بالتسويغ أصبح ينظر إليه على أنه المفهوم 
الأساسى فى نظرية المعرفة. ولكن ماذا عسى أن يكون التسويغ على وجه الدقة؟ 
مع بداية النصف الثانى من القرن العشرين استخدم الفلاسفة مصطلح "التسويغ" 
لفترة تزيد على ربع قرن تقريباً دون تحديد دقيق لمعانيه وبنيته وحدوده. ولیس من 
شك فى أن غياب التقرير الواضح عن مفهوم التسويغ يعنى افتقارنا إلى Vase‏ 
4c md el M curiis da coa‏ تر لةه ر قتي ك اكرون gal ica sts‏ 

وأحسب أنه من الخير أن نفصل التسويغ الابستمولوجى ونميزه من الأنواع 
الأخرى من التسويغ. وأنواع التسويغ التى يستخدمها الإنسان بالفعل كثيرة ومتباينة؛ 
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LS,‏ كثرتها وتباينها من كثرة رغبات الإنسان فى تفسير الأحداث والأفعال 
والأقوال. فمن الجائز أن تسوغ فعلاً معينا عن طريق الاحتكام إلى المعايير 
الأخلاقيةء وتسوغ Gas 1 JE‏ عن طريق الاحتكام إلى المعايير التجارية» وتفسر 
نضا دينياً عن طريق اللجوء إلى PECES INTR‏ جرا وفى هذه الأمظة أنواع 
متباينة من التسويغ؛ ولكن المعايير المحددة للتسويغ. والتى تلائم كل حالة تختلف 
فيما بينها لختلافاً بعيداً. زد على ذلك أن اختيار المعابير لا يكون تعسفياً على 
«LLY!‏ على الأقل فى الحالات المهمة. Yang‏ من ذلك هناك أساس منطقى عميق 
متض من فى كل نوعء ويتم اختيار المعايير عن طريق الرجوع إلى هذا الأساس. 
وبالتالى فإن المشكلة المباشرة هى تمييز التسويغ الابستمولوجى - أى التسويغ 
الملائم للمعرفة والمرتبط بها - من أنواع التسويغ الأخرى. ولعلك تقول الآن diy‏ 
وبين نفسك إن حل هذه المشكلة واضح ومباشر ويسير» وما عليك إلا أن تقول إن 
التسويغ الابستمولوجى هو نوع التسويغ الذى يكون LOL‏ 'للاعتقادات' beliefs‏ أو 
'الأحكام" Judgments‏ أكثر من ملاءمته للأفعال والقرارات وهلم جرا. ولكن هذا 
الاقتراح الذى يبدو معقولاً للوهلة الأولى صحيح جزئياً فقطء GY‏ هناك أنواعاً أخرى 
مسن التسويغ يمكن أن تنطبق على الاعتقادات مثل التسويغ الأخلاقى والدينى. ولذلك 
فإن مجرد قابلية التطبيق على الاعتقادات لا يمكن أن يكون السمة الوحيدة المميزة 
للتسويغ الابستمولوجى. )28( 

ويمكن أن نضرب لذلك مثالاً يوضحه. هب أن الصداقة جمعتنى بشخص 
sald uA ale uii ik jue‏ قبل cold J‏ وقد ايكون ld‏ على عسات Audi‏ 
ولكن صديقى هذا اتهم الآن فى جريمة» وجرى الاعتقاد بأنه مذنب؛ وهناك دليل 
مادى على هذا الاتهام؛ UL,‏ لا أملك Sula‏ مستقلاً يتعلق بالمسألة. وإذا استطعت فى 
هذه الظروف الصعبة أن أجبر نفسى على الاعتقاد فى براءته» فمن المعقول يقيناً 
القول إن هناك مغزى أكون مسوغاً به فى الاعتقاد هكذا. وبالفعل يجوز النظر إلى 
هذا الاعتقاد على أنه إجبارى. ولكن التسويغ موضوع البحث ليس تسويغا 
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ابستمولوجيا بصورة واضحة» وإنما هو نوع من التسويغ الأخلاقى moral‏ وحتى 
tae cL: 13‏ فى Ga dias‏ فنا dal Sip Guay "ca SPY‏ على هذا 


فسا هى السمة التى تميز التسويغ الابستمولوجىء نوع التسويغ الملائم 
i ell‏ من الأنواع الأخرى للتسويغ؟ يجب علينا أن نكتشف الإجابة عن طريق 
التأمل فى الأساس المنطقى المتضمن فى مفهوم المعرفة ذاته. فما هو الغرض من 
مفهوم المعرفةء وما هو الدور الذى يفترض أن يقوم به التسويغ الابستمولوجى في 
هذا المفهوم؟ ولماذا نحفل بوصفنا كائنات عاقلة بما إذا كانت اعتقاداتنا مسوغة؟ 
وما هو السبب فى كون التسويغ Und‏ يتعين البحث عنه وتقييمه؟ وحالما نطرح 
المسألة بهذه الطريقةء يبدو U‏ أن الإجابة التالية صحيحة بصورة واضحة. إن ما 
يجعلنا كائنات مدركة هو قدرتنا على الاعتقادء والهدف الذى نسعى إليه من وراء 
محاولاتنا الإدراكية هو 'الصدق" أو الحقيقة. ذلك أننا نريد لاعتقاداتنا أن تصف 
العالم أو تصوره تصويرا صحيحا ودقيقا. وإذا كان الصدق سهل المنال مباشرة 
بصورة لا تثشير مشكلةء وهذا يجعل المرء يختار ببساطة اعتقاد الصدق فى كل 
الحالات» فإن مفهوم التسويغ سيكون ذا أهمية ضئيلة ولن يقوم بدور مستقل فى 
الإدراك. ولكن هذا الموقف المثالى ابستمولوجيا ليس هو الموقف الذى نجد أنفسنا 
فيه. فنحن لا نتوسل إلى الصدق بوسيلة مباشرة ولا تثير مشكلة. ومن هنا يأتى 
الدور الأساسى للتسويغ والذى يتمثل فى كونه ihug‏ للصدق. وأنت ترى lad‏ 
لهذه الوجهة من النظر أن السمة التى تميز التسويغ الابستمولوجى هى علاقته 
الأساسية بالهدف المعرفى للصدق. ويلزم عن ذلك أن المحاولات المعرفية e jal‏ 
لا تكون مسوغة ابستمولوجيا إلا فى حالة واحدة فقط وعلى النطاق الذى يعنى 
تقريباً أن المرء يقبل كل الاعتقادات التى يملك سبباً جيدا للتفكير في أنها صادقة 
وقبول الاعتقاد فى غياب هذا السبب هو إهمال لملاحقة الصدق. ويجوز للمرء أن 
يقول Gla‏ هذا القبول "غير مسئول ابستمولوجيا". وفكرة اجتناب هذه اللامسئولية 
هى لب لباب التسويغ الابستمولوجى. )20( 
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وأنت ترى إذن أن الفلاسفة قد اختلفواء ولا يزالون يختلفون» حول مفهوم 
التسويغ اختلافا بعيداء وانصب اختلافهم على موضوعات كثيرة فى طليعتها: ماذا 
عساه أن يكون التسويغ؟ وهل الذات العارفة هى التى تكون مسوغة أم الاعتقادات 
والقضايا أم الاثنين معا؟ وما الشروط الواجب توافرها في الاعتقادات لكي تكون 
مسوغة؟ وهل التسويغ مفهوم معيارى» بمعنى أنه يرتبط Ley‏ "يجب" الاعتقاد به وما 


Mossy" 
ومهما يكن من أمر اختلاف الفلاسفة فى التسويغ؛ فإننا نستطيع أن نشير‎ 
إلى مجموعة من السمات والملامح التى تحدد هذا المفهوم تحديداً مقارباً وهى:‎ 

1- التسويغ المعرفى عبارة عن محاولة لتقييم الاعتقادات فى المقام الأول؛ 3 
أننا فى هذه الحالة نصف الاعتقادات أو القضايا بأنها "واضحة" و“يقينية' 
و'معقولة" وهلم جرا. 

2- التسويغ حالة تدريجيةء فقد يكون المرء مسوغاً بدرجة كبيرة وقد يكون 
مسوغاً بدرجة قليلة. 

3- يرتبط التسويغ بالدليل أو البرهان ارتباطاً كبيراء ذلك أن المرء يكون 
مسوغا فى الاعتقاد بقضية معينة إذا كان يملك دليلاً كافياً وملائماً عليها. 

4- ينطوى التسويغ على عنصر داخليء وهنا يأتى دور الذات العارفة» بمعنيى 
أن الشخص المعتقد لابد من أن ب يملك وسيلة اقتراب معرفية من الأسس التى 
يكون KIC ERRAT A‏ 
وبعد هذا الذى عرضته عليك أظنك توافقنى الآن على أن البحث الفلسفى 

المعاصر قد ألقى بأضواء شارحة على المفاهيم الابستمولوجية الكبرى متل الاعتقاد 
والتسويغ والستى تنطوى على مفاهيم أخرى. وأظنك توافقنى أيضا على أننا فى 
حاجة ماسة إلى فحص هذه المفاهيم والنظر فيها وتعقبها بالتحليل والتوضيح. 
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1 مقدمة 


مفهوم الصدق واحد من المفاهيم الأساسية التى اهتم بها الفلاسفة فى وقتنا 
الحالى؛ وهو أيضا المفهوم المحورى الذى تدور حوله الفلسفة برمتها. وهل الفلسفة 
فى نهاية الأمر إلا محاولة للوصول إلى الصدق أو الحقيقة بقدر طاقة البشر؟ 

ينظر الفلاسفة إلى الصدق باعتباره شرطا ضروريا للمعرفة» ولم يحاول 
أحد منهم إثبات أن المعرفة ممكنة من غير الصدق. وسر ذلك أن الشىء المعروف 
aly‏ أن يفون ضقاون الشىء الكاذب 3 cta‏ أن يكن ds x‏ وهن ك 
فإن عبارة "المعرفة الكاذبة" هى عبارة متناقضة. ولكن المشكلة الفلسفية حول 
الصدق تتعلق بطبيعته: ماذا عساه أن يكون الصدق؟ والحكمة الفلسفية تقول إن 
البحث عن إجابات دقيقة وصحيحة يتطلب طرح الأسئلة الدقيقة أولا. ولذلك يحسن 
بنا أن نميز بين مجموعة من الأسئلة المطروحة حول الصدق» ولعل أبرزها: 

1 - ما الصدق؟ 

2- ما الصادق؟ 

3- كيف ننجح فى معرفة الصدق؟ وكيف نميز الصادق من الكاذب؟ 

تحاول نظريات الصدق تقديم إجابات مقنعة على هذه الأسئلة وغيرها. 
فالنظرية هى مجموعة فروض تجمعها روابط منطقية. والفرض صيغة أو عبارة 
نظرية يسعى مع غيره من الفروض إلى تفسير ظاهرة طبيعية أو مسألة من 
المسائل العقلية. وهذا يعنى أن المهمة الأساسية للنظرية بصفة عامة هي أن تكون 
أداة للتفسير cexplanation‏ ومهمة أية نظرية فى الصدق هى تفسير مفهوم الصدق 
تفسيراً مقنعأء وبيان علاقاته مع غيره من المفاهيم فى نظرية المعرفة. 

ويبدأ البحث الفلسفى فى الصدق بتحذيرنا من الخلط بين الأسئلة التى يتعين 
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على النظرية الإجابة عليها. فالسؤال الأول من الأسئلة السابقة يدور حول طبيعة 
الصدق che nature of truth‏ ويدور السؤال الثائى حول "الأشياء" التي تكون 
صادقة والتى سنقبل منها ما يعرف باسم (Jal a^.‏ الصدق" Lal «truth-bearers‏ 
السؤال الثالسث فيرتبط 'بطبيعة التحقق" the nature of verification‏ من صدق 
الأشياء الصادقة. السؤال الأول نظرى والثالث عملى. 

وضع بعض الفلاسفة مثل برتراند رسل ونيقولا ريشر تمييزاً بين تعريف 
الصدق ومعيار الصدق. فالتعريف يقدم معنى كلمة صادقء أما المعيار فإنه يقدم 
المحك الذى نعرف عن طريقه ما إذا كانت العبارة صادقة أو كاذبة. وإذا لم ننتبه 
إلى هذا التمييزء فربما نقع فى ليس عندما نسعى إلى فهم نظريات الصدق 
وتقويمها. والشىء المحقق أنك إذا أمعنت النظر فى هذه النظريات» فقد تجد نظرية 
تقدم تعريفاً لمعنى صادق» ونظرية أخرى تقدم معياراً لقيمة صدق العبارة. فنظرية 
bil‏ وف الإنجليزى شیر Schiller‏ .8.0.5 )1864 - 1937(« على سبيل 
المثال» تقول ad‏ يجوز الاعتقاد Gh‏ مصطلح "صادق" يعد مصطلحاً تقويمياً شأنه 
فى ذلك شأن مصطلح "خير" إذا نظرنا إليه من زاوية المعنى» بينما ترى أن معيار 
الصدق هو المنفعة. ويبدو أن الفيلسوف الإنجليزى برادلى F.H. Bradley‏ )1864 
- 1924) قد اعقد بأن تقرير معنى الصدق يتطلب الاستعانة بشىء من قبيل 
التناظرء أى أن كلمة 'صادق" لها سمة التناظر من حيث المعنى: وذلك عندما يقول 
فى كتابه 'بحوث فى الصدق والواقع" 1914: 'لكى يكون الصدق صادقاً لابد من 
أن يكون صادقاً لشىء م". (1) Ud‏ الاتساق فإنه يقدم Í Jana‏ للصدق ويطابق معظم 
فلاسفة البراجماتية تعريف الصدق بمعياره» ويتضح ذلك فى اعتقادهم Lol‏ نكشف 
عن معنى كلمة "صادق' do RS‏ من خلال تقديم معايير لتطبيق هذه الكلمة. 
cial;‏ بعض أصحاب نظرية الاتساق إلى تبنى موقف يشبه الموقف البراجماتى؛ 
إذ يعتقد الفيلسوف الأمريكى براند بلانشارد Brand Blanshard‏ )1987-1892( 
أن التعريف والمعيار يسيران معاء والسبب في ذلك أن الصدق هو الاتساق» 
والاتساق يقدم تعريفاً للصدق ومعياراً له فى وقت واحد. 
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أما الأشياء التى نصفها بأنها صادقة فيمكن تقسيمها إلى فئتين: أشياء تقال 
ويعبر gic‏ باللغة مثل العبارات» والقضاياء والاعتقادات» والملاحظات؛ وهلم جرا. 
وأشياء أخرى يجوز وصفها بأنها 'صادقة" ولكنها لا تدخل فى إطار المقول» ولا 
يمكن قولها ولا صياغتها فى اللغة مثل الأصدقاءء والشجاعة» واللآلئ. وعندما 
يقول الصديق قولاً ماء فإننا نصفه ado‏ صادق فيما قال» ولكن الصديق لا يقال ولا 
نصوغه فى اللغة. 

والقول إن الصفة '"صادق" تستخدم لوصف الأشياء الواردة فى الفئتين 
استخداماً liia‏ يمكن توضيحه عن طريق النقاط الآتية: 

1- نستطيع أن نبحث عن الصدق فى عبارة صادقة مثلاء ولكننا لا نستطيع أن 
نبحث عن الصدق فى شجاعة صادقة. 

2- يمكن أن تكون العبارة AL La‏ كلية أو صادقة فى جانب منهاء ولكن 
الشجاعة لا تكون هكذا. 

3- عندما نكتشف أن العبارة ليست صادقة فإئنا لا نشك فى وضعها كعبارة. 
ولكن لو اكتشفنا Lass of‏ ما لا يظهر شجاعة صادقة» فإننا نشك فى 
24,8 شجاعا. )2( 

4- الصدق والكذب نقيضان بالنسبة للعبارات والاعتقادات. ci d‏ 
والاعتقادات التى لا تكون صادقة تكون ONS‏ ولكن الأمر لا يكون كذلك 
بالنسبة للصديق s‏ فإذا لم ي e‏ 
بل رور of‏ يكتون GY LIS gna‏ المديق GUSH‏ لا يكون. lina‏ 
dd‏ ت کد ن اط من MIA ae‏ فر nahh julie‏ 
أن كلمة "صديق" فى العربية مشتقة من "الصدق". 
والذى يعنينا عند بحث مفهوم الصدق وعلاقته بالمعرفة هو الأشياء التى 

تنتمى إلى الفئة الأولى وهى حوامل الصدق. وقد اختلفت آراء الفلاسفة Lad‏ عساها 
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أن تكون حوامل الصدق اختلافاً بعيدأ. فمنهم من قال إنها الجملء ومنهم من قال 
إنها القضايا أو العبارات» ومنهم من قال إنها الاعتقادات أو الأحكام: وهلم چنا 
وسوف نعالج هذه المسألة فيما بعد. 

إذا كان السؤال الأول "ما هو الصدق؟ يثير مشكلة أحياناً Laie‏ نخلط بين 
تعريف الصدق ومعياره وإذا كان السؤال الثانى "ما الصادق؟' يثير مشكلة أخرى 
إذا لم نركز بحثنا على الأشياء الصادقة فى الفئة الأولى» فإن السؤال الثالث "كيف 
ننجح فى معرفة الصدق» وتمييز الصادق من الكاذب؟" يثر مشكلة Ab‏ تتعلق 
'بأنماط" الأسئلة المطروحة حول الصدق» وبخاصة من زاوية طريقة التحقق من 
صدق العبارة أو كذبها. 

انظر إلى السؤالين الآتيين: 

1- كيف نستطيع إثبات أن العبارة 'يوجد فى الطبق خمس برتقالات" صادقة أو 
كاذبة؟ 
2- كيف نستطيع إثبات أن عبارة معينة صادقة أو كاذبة؟ 

الشىء الذى لا شسك فيه أن الإجابة على السؤال الأول أيسر بكثير من 
الإجابة على السؤال الثانى» وسر ذلك بسيط وهو أن السؤال الأول يثير مسألة 
عينية مادية لا Ud ua asi‏ الحسية أدنى مشقة فى التعامل معها. أما السؤال الثاني 
فموض 4c y‏ عام ولذلك يتطلب شيئا من التحديد؛ وترانا نطرح سؤالا آخر: ما نوع 
العبارة التى تتكلم عنها؟ 

وربما كان من اصطناع الدقة والحذر أن نقرر هنا أن هناك مجموعة كبيرة 
من الأسئلة الممكنة» ومجموعة كبيرة من "الأنماط" المختلفة للسؤال الذى يمكن 
طرحه حول GL‏ الصدق والكذب. فالسؤال الثانى يدفعنا إلى سؤال آخر: وهو 
كيف نستطيع أن نثبت صدق أو كذب العبارات الآتية: (3) 


1- يوجد على الأقل أسد واحد فى حديقة الحيوان بالجيزة. 
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2- هناك ألغام فى أرض سيناء. 

3- التدخين يسبب سرطان الرئة. 

4- الوزن الذرى للنحاس 63.54. 

sxe 1913 -5‏ أولى. 

6- هناك مجموعة لا متناهية من الأعداد الأولية. 

7- الإجهاض خطيئة. 

والجواب على السؤال: كيف نثبت صدق أية عبارة من هذه العبارات؟ يعتمد 
على طبيعة كل عبارة. وطبيعة العبارة تحدد المنهج الذى نحدد به قيمة صدق 
truth value‏ العبارةء أى الحكم عليها بالصدق أو الكذب. ونحن نستطيع أن 
نكتشف وجود أسد واحد على الأقل فى حديقة الحيوان عن طريق الذهاب إلى 
هناك والنظر إلى هذا الحيوان» ومعنى هذا أن العبارة الأولى يمكن التحقق من 
قيمة صدقها عن طريق الملاحظة البسيطة. أما إثبات صدق العبارات 
(2» 3( 4( فإنه يتطلب مناهج معقدة إلى as‏ كبيرء برغم أنها تشبه العبارة )1( فى 
أنها تتطلب الملاحظة الحسية كأساس لعملية OLY‏ قيمة الصدق. ولا يتحقق إثبات 
صدق العبارتين 5 6 عن طريق الملاحظة الحسيةء Laly‏ يلجأ الرياضيون إلى 
المنهج الاستتباطى. وتثير العبارة )7( Vas‏ بين فلاسفة الأخلاق» ويدخل الدين 
بقوة فى هذا الجدل أيضا. 
ولعلك تلحظ معى أن نقطة البداية الصحيحة في بحث طبيعة الصدق 

والقضايا المرتبطة به مثل التحقق من الصدق تقتضى أن نحدد أولاً نوع العبارة 
التى نرغب فى الحكم عليها. وينصب اهتمام الفلاسفة فى البحث الابستمولوجى 
على العبارات أو القضايا التجريبية empirical statements or propositions‏ 
وهى التى تتحدد قيمة صدقها بواسطة الدليل الحسى» وهذا يعنى استبعاد قضايا 
المنطق والرياضيات على أساس أنها صورية» وكذلك استبعاد عبارات الأخلاق 
والجمال والسياسة طالما أنها تفتقر إلى محتوى تجريبى صريح. 
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فى إطار العبارات التجريبية. قارن» على سبيل المثال» بين العبارتين اللتين يجوز‎ 
أن تظهرا فى سياق سياسى:‎ 
الحدود.‎ asd الشورى هى صورة الحكومة المستقرة إلى‎ -1 
Acsi ua لفسال‎ ll cgi 22 
تجد أن الأولى عبارة تجريبية يمكن تأييدها بالدليل التاريخى» أما الثانية فليست‎ 


- 


عبارة تجريبية. O‏ وذلك لأنها تحتوى على لفظة من ألفاظ القيمة وهى 'أفضل'. 


2 حوامل الصدق 
لقنت آزاء Aio‏ فى aya Le Ul y cag LOG) Gace ga‏ 
النظريات المتنافسة فى الصدق إجابات مختلفة على السؤال: ما هو daa‏ الصدق؟ 
ويمكن أن نوجز هذه الإجابات على النحو الآتى: 
1- الاعتقادات beliefs‏ هى حوامل الصدق» وأبرز من يمثل هذا الرأى رسل. 
2- الجمل sentences‏ هى حوامل الصدق» وأبرز من يمثل هذا الرأى تارسكى 
وديفيدسون. 
3- القضايا propositions‏ هى حوامل الصدق وفى طليعة من يمثل هذا الرأى 


فريجه. 


4- الجمل الدائمة eternal sentences‏ هى حوامل الصدقء ونادى بهذا الرأى 
كواين. 
5- الأفكار ideas‏ هى حوامل الصدق» وأبرز من يمثل هذا الرأى جيمس. 


- الأحكام Judgments‏ هى حوامل الصدق» وأبرز من نادى بذلك بلانشارد. 
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7- العبارات statements‏ هى حوامل الصدق» ونادى بذلك أوستن. 
8- لا توجد حوامل للصدق» وقال بذلك رامزى وستراوسون. 
وليس فى وسعنا مناقشة كل هذه col YI‏ وحسبنا أن نتوقف عند بعضها. 
إذا نظرنا فى استعمالاتنا للغة» وجدنا أنها كثيرة ومتنوعة. فهناك التساؤل» 
والطلبء. 4 cue VM y cae 9d‏ والسب واللعن» والنداء والتوسل» والوصف والخبر؛ 
والتمنى والتعجب» ونجو ذلك. فهل كل هذه الاستعمالات توصف بأنها منطوقات 
صادقة أو كاذبة؟ 


الجملة هى وحدة المعنى اللغوى» ونتألف من عدة عناصر. تأمل الجمل 


الآتية: 
]— القطة على الحصير. 
2- القطة الحصير على. 


3- الكتب الجديدة تبدو سعيدة. 


الجملة e‏ 0 الكذب. oe‏ 
TS E SE a‏ 
من المعنى مع أنها صحيحة نحوياء ويتعذر الحكم عليها بالصدق أو الكذب. ولكنء 
حتى لو التزمنا فى بناء الجملة بجميع عناصرها النحوية والدلاليةء فإن الجمل التى 
يحكم عليها بصدق أو بكذب هى فقط الجمل الإخبارية „declarative sentences‏ 
تأمل البيتين الآتيين: 
1- قم للمعام وفه التبجيلا كاد المعلم أن يكون رسولا 
2- ليكن لديك لسائل فرج ولىيكنفليحسنالرهُ 


تلاحظ أن الأول يأخذ صيغة الأمرء والثانى يأخذ صيغة التمنى. ولا يمكن 
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الحكم على Ad‏ صيغة Lagia‏ بالصدق أو الكذب. فالأمر استحداث ما لا وجود له»ء 
وهكذا نجد أن استعمالات اللغة التى تأتى على صورة الاستفهام والتوسل والترجى 
والتعجسب والالتماس والأمر والنهى» وما جرى مجراها لا يقال لقائلها إنه صادق أو 
كاذبء أما الاستعمال اللغوى الذى يقال لقائله إنه صادق أو كاذب فهو الخبر. ومن 
هنا كانت عناية الفلاسفة بالجمل الإخبارية التى تقرر حالة من حالات الواقع. 
والسؤال الآن هو: هل القضايا هى الجمل الإخبارية؟ usd‏ يقال إن القضية 
1- يجوز أن يستخدم الجملة الإخبارية أشخاص مختلفون. 
2- يجوز أن يستخدم الجملة الإخبارية شخص واحد فى مناسبات مختلفة. 
وهذا يعنى أن الجملة "السماء تمطر" يمكن أن تكون صادقة بالنسبة لشخص 
وكاذبة بالنسبة لشخص آخرء أو صادقة بالنسبة لشخص فى وقت معين 
وكاذبة بالنسبة للشخص نفسه فى وقت آخر. 
3- يمكن التعبير عن القضية الواحدة بجملتين فى لغتين مختلفتين مثل: 
أ- القطة على الحصير 
ب- The cat is on the mat‏ 
3 
أ- البعيد عن العين» بعيد عن SUI‏ 
ب- Out of sight, out of mind‏ 
ولو كانت القضية مرادفة للجملة الإخبارية» لكنا إزاء قضيتين. ولكننا أمام 
Oba 3‏ وقضية واحدة فقط. 
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4- يمكن التعبير عن القضية الواحدة بأكثر من جملة فى لغة واحدة فقط: 
ب- هزمت إسرائيل من مصر فى السادس من أكتوبر عام 1973. 
وفى محاولة لتفادى هذه الصعوبات يمكن القول إن القضية هى la‏ تعير aic‏ 
الجملة الإخباريةء أو هى مضمون الجملة الإخبارية الذى يمكن نقله بأكثر من 
صيغة وبأكثر من لغة» ويقبل الحكم عليه بالصدق أو الكذب. 
ولكن الوضع الانطولوجى للقضسايا يثير مشكلة إذا ما قورن بالوضع 
الانطولوجى للجمل الإخباريةء فالجمل الإخبارية هى أصوات منطوقة أو علامات 
مكتوبة أو منقوشسة. أما القضايا فيقال إنها GLAS‏ عقلية mental entities‏ (5) 


ويميز فريجه بين ثلاثة موضوعات: )9( 


1- الجملة المنطوقة أو المكتوبة. 
2— الفكرة idea‏ العقلية المصاحبة للجملة. 
3- القضية o) ae‏ ترجمتها فى الإنجليزية proposition‏ أو (thought‏ 
وإذا كانت الجملة لها وجود فيزيائى»ء والفكرة لها وجود عقلى حيث توجد 
فى عقل الإنسان. فإن القضية لا تنتمى إلى العالم الفيزيائى (العالم الأول) ولا 
العالم العقلى (العالم الثانى)» وإنما 55 eoi‏ حال لا من EN deco ci‏ 
والكائنات المجردة (Sia‏ حقائق المنطق والرياضيات» ويسمى فريجه هذا العالم E‏ 
(العالم الثالت) الذى يذكرنا بعالم المثل عند أفلاطون. والقضية فى رأى فريجه 
غير مادية ولكنها ترتدى رداءً Lobe‏ فى جملة وبذلك تصبح ممكنة الفهم بالنسبة لنا. 
ولكن هناك بعض الفلاسفة الذين ينتمون إلى الفلسفة التجريبيةء مثل كواين» 
يرفضون قبول القضايا كحوامل صدق لعدة أسباب حسبنا منها ثلاثة: 
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السبب الأول هو أن القضايا ليست موضوعات تقع للمرء فى خبرته 
المباشرةء وإنما يستدل عليها. وهى ليست موضوعات يستدل عليها من النوع الذى 
يحظى بالاحترام من الناحية العلمية مثل الجينات والالكتروناتء OY‏ افتراض 
وجود ملل هذه الكائنات العلمية يمكن استعماله للتنبؤ بنتائج AM‏ للملاحظةء زد 
على ذلك أن هذه الكائنات تسد نقصا فى بنية العلم. 

السبب الثانى هو الاستعانة بمبدأ الاقتصاد الفكرى الذى ينسب إلى وليم 
اوكام William Ockham‏ )1285 - 1347) ويقول: "لا يجب مضاعفة الكائنات 
بغير ضرورة". Entities are not to be multiplied beyond necessity‏ 
LALI,‏ من هذا المبدأ الذى يسمى auli‏ 'نصل اوکام" c5 922 «Ockham's razor‏ 
النظر إلى القضايا بوصفها GUIS‏ إضافية Y extra entities‏ ضرورة لها. 

فالعالم المؤلف من نوعين أساسيين من الكائنات هو alle‏ يحظى بقبول 
نظرى أكثر من العالم المؤلف من ثلاثة أنواع. وبالإضافة إلى ذلكء لا توجد 
قضمايا صادقة فحسب فى هذا العالم الثالث عند فريجه؛ بل لابد من أن ندخل فى 
Ud a‏ عدا (pana Y‏ من Yall‏ الكانبة Lead‏ بالنسية Agni JS)‏ ادقة وهذا 
يتعارض مرة أخرى مع نصل اوكام. 7) 

السبب الثالث هو صعوبة التشخيص individuation‏ بالنسبة للقضايا. 
فالقضايا تفتقر إلى معايير واضحة للهوية criteria of identity‏ . ومعيار الهوية 
بالنسبة لكائن معين هو المعيار الذى يمكن به تشخيص هذا الكائن وتحديد ماهيته 
والتمييز بينه وبين الكائنات الأخرى. والمبدأ الفلسفى الذى ابتكره كواين هنا وشاع 
فى الفلسفة المعاصسرة هو "لا كائن دون هوية" -no entity without identity‏ 
ويتساءل كواين: "ما المغزى الذى يمكن أن يوجد فى الحديث عن كائنات لا يمكن 
القول على نحو ذى معنى إن الواحد منها يتطابق مع ذاته ويتميز من الآخر؟". (5) 

فتقد كولين القضايا ورأى أن الل بديل المعقول لها هو الجمل الدائمة eternal‏ 
sentences‏ . ويمكن توضيح طبيعة هذه daad‏ عن طريق المقابلة بين الجملتين الآتيتين: 
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auc -1‏ كلية الآداب أستاذ للأدب العربى. 
الجملة الثانية صادقة بالنسبة لكل ذرات البنزين فى كل زمان ومكان» أما 
الجملة الأولى فتعتمد فى صدقها أو كذبها على شخص عميد كلية الآداب الذى 
نشير إليهء والوقت الذى وضع فيه هذا التقريرء ونحو ذلك. ونستطيع أن نكمل 
الثغرات الواردة فى هذه الجملة ونحصل على: 
3~ عميد كلية الآداب بجامعة القاهرة فى سنة 1930 أستاذ للأدب العربى. 
التى تكون صادقة أو كاذبة بشكل ثابت. ولو فعلنا ذلك مع بقية الجمل 
الإخباريةء فسوف نحصل على جمل لا تتغير قيمة صدقها بتغير الوقت أو المتكلم؛ 
وهذه هى الجمل الدائمة. 


3 نظريات الصدق : مخطط عام 

نستعمل فى Sos‏ اليومية كلمات 'الصدق" و"الكذب" ونصف الأشياء 
والأقوال بأنها "صادقة" أو CASS.‏ وربما لا نجد مشقة فى التواصل عن طريق هذا 
الاسستعمال. ولكن الفهسم الفلسفى المتأمل والمتعمق يختلف كثيرا عن هذا الفهم 
العادىء فترى الفلاسفة لا يرضون عن التعريفات اللغوية التى تقدمها المعاجم 
لكلمة "الصدق" ومتى رضى الفلاسفة عن الفهم العادى والتعريف اللغوى للمفاهيم 
الكبرى فى حياة الإنسان؟ 

يقول المعنى اللغوى لكلمة الصدق فى اللغتين العربية والإنجليزية Whe‏ إن 
الصدق نقيض الكذب» وهو مطابقة القول أو الحكم للواقع. يقول الجرجانى فى 
'الستعريفات": 'الصدق لغة مطابقة الحكم للواقع". CO‏ وفى قاموس أكسفورد للغة 
الإنجليزية يعرف الصدق بأنه "التطابق مع ad gli‏ والاتفاق مع الواقع" 


Truth: Conformity with fact, agreement with reality 
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وأول ما نلاحظه على هذا المعنى اللغوى أنه ضيق إلى حد كبيرء 
وبالإضاقة إلى ذلك لا يقدم شيئا لتحديد معنى "المطابقة" و"الواقع'. 

ولم يقنع الفلاسفة بالمعنى اللغوى للصدق الذى يأخذ الأشياء من قريب» وإنما 
سكا فقي كر Amd‏ طرعا Vo yee Al gs‏ تمي pini wii, s sedie I‏ 
حسناء وخلصوا من طول النظر فيه إلى نظريات مننوعة تتباين حينا وتتكامل Uus‏ 
آخرء وسوف نشير إليها الآن بإيجازء ونفصل القول فى أبرزها بعد ذلك. 

نظريات الصدق الأساسية: 
1- نظرية التناظر correspondence theory‏ 


هى أكثر نظريات الصدق قبولا وأقربها إلى الفهم العادى للصدق. وتقول 
بصفة عامة إن الصدق يتوقف على علاقة تناظر مع الواقع» ويكون الشىء صادقا 
عندما يتناظر مع الوقائع. وهناك نوعان من هذه النظرية: الأول هو الصدق 
بوص فه تطابقا congruence‏ والثانى هو الصدق بوصفه ارتياطا correlation‏ 
تادى بالنوع الأول فلاس فة مثل مور ورسل وفتجنشتين» ونادى بالنوع الثانى 
فلاسفة مثل أوستن. 
2- نظريات الاتساق coherence Theory‏ 

تقول إن الصدق يكمن فى علاقة الاتساق أو الارتباط المتبادل بين 
الاعتقادات الصادقة. وهذا يعنى أن الاعتقاد الصادق (أو الحكم أو WAS‏ ما كان 
خامل a (Gaal‏ من أن يكون منسجماً مع المجموعة الأساسية من اعتقاداتنا 
الصادقة. وتجلت هذه النظرية فى كتابات برادلى وبلانشارد ونيورات وهمبل. 


pragmatic theory النظرية البراجماتية‎ -3 


تقول إن صدق الفكرة أو الاعتقاد يتوقف على الفائدة والنفع المترتب على 
al gd‏ وهذا الرأى يرتبط AÍ‏ ما يرتبط بوليم جيمس» ولكن بيرس يرى أن الصدق 
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هو الإجماع النهائى بين العلماء عند معالجة قضايا العلوم والواقع. ويمكن القول 
بصفة عامة إن البراجماتيين ينظرون إلى الصدق على أنه قيمة معرفية عملية. 
4- النظرية semantic theory ANA‏ 


تقول إن الصدق خاصية للجمل. ومؤسس هذه النظرية هو الفيلسوف والمنطقى 
البولندى ألفرد تارسكى الذى لم يستخدم lal‏ عنوان GND A LW‏ فى الصدق"؛ وإنما 
كان يفضل استعمال 'التصور الدلالى للصدق'. ووضع تارسكى نظريته بغية التغاب 
على المفارقات الدلالية semantic paradoxes‏ التي يثيرها الكلام عن الصدق فى 
اللغفات الطبيعية. وأبرز هذه المفارقات مفارقة الكذاب Liar paradox‏ ولا يقدم 
تارسكى تعريفاً Lide‏ للصدق كما هو الحال فى النظريات الأخرى وإنما يرى أن 
التعريف المقبول للصدق لابد من أن يستوفى شرطين: الأول أن يكون التعريف LBS‏ 
مادياء والثانى أن يكون صحيحاً صورياً. وحسبنا أن نقول بإيجاز إن تارسكى يعرف 
الصدق فى حدود العلاقة الدلالية 'للاستيفاء" وهى علاقة بين Aa‏ الجملة والأشياء غير 
اللغوية الستى تستوفيها. وتبنى نظرية تارسكى مجموعة من الفلاسفة مثل كارل بوبر 
ودونالد ديفيدسون» وطبقها الأخير على اللغات الطبيعية. 
5- نظرية الإضافة redundancy theory‏ 

er‏ فة Coe d oo‏ و اتسين فك قن ل د ون 
الكذب أن ....' التى توضسع ففى مقدمة العبارات أو فى نهايتها هى صفات 
وتعبيرات إضافية لا ضرورة لها. وهذا يعنى أن التوكيد على أن العبارة صادقة 
14 سورت لت 206 حل SP dub a cie LS Ead‏ وة dod‏ 
تمطر" صادقة يكافؤ القول إن السماء تمطر. ووضع فريجه أصول هذه النظريةء 
واشتهر بها رامزى وكواين. وتعرف النظرية أحيانا باسم النظرية التفريغية 
deflationary theory‏ وتعرف نظرية كواين باسح نظرية "اللاتنصيص فى 
الصدق -disquatational theory‏ 

وإليك مخططأ Lie‏ لنظرية الصدق 
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نظرية 
الاتساق 
يرادلى 
بلمنشار a‏ 
همبل 
نيورات 
بتنام 
ريشر 


الأفكار الأحكام 


نظرية 
التناظر 


الاعتقادات الجمل العبارات daal ua‏ 
i‏ للدائمة 


ee — c — — ee س‎ 


الموضوعات المرتبطة بها 
TT‏ 

2- المنطق وفلسفة المنطق 
3- الميتافيزيقا 

4- فلسفة العقل 

5- فلسفة العلم 

6- فلسفة الرياضيات 


التناظر بوصفه تطابقاً التناظر بوصفه ارتباطاً 
أفلاطون (السوفسطائى) أرسطو (الميتافيزيقا) 
مور أوستن 
رسل 


Ces 
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34 نظرية التناظر :3 تمهيد 

تعد نظرية التناظر أكثر Cd‏ الصدق شهرة وقبولاً فى ناحية: ولكثرها 
إثارة للجدل والنقاش فى ناحية أخرى. وترتكز النظرية على فكرة عامة تقول إن 
المسدق يتوقف على علاقة مع الواقع. أى أن الصدق خاصية علاقية retational‏ 
property‏ صحيح أن الصدق خاصية للاعتقادات أو حوامل الصدق كائنة ما 
تكون؛ ولكن الاعتقادات MY‏ من أن تكون صادقة بمقتضى شىء خارجى ترتبط به 
أو تتعلق به بعلاقة ما. ومهمة نظرية الصدق هى توضيح هذه العلاقة. والتفسير 
الذى تقدمه نظرية التناظر لهذه العلاقة هو أن الصدق تناظر مع الواقع. 

وإذا افترضنا أن (س) تشير إلى حامل صدقء سواء كان اعتقادا أو قضية 
أو غيرهماء فإننا نستطيع التعبير عن نظرية التناظر بالصيغة الموجزة الآتية: 

(س) تكون كاذبة إذا كانت (س) لا تناظر أية واقعة. 

وأخص ما تمتاز به نظرية التناظر فى رأى أنصارها هو وضوحها 
وبساصطتهاء ناهيك عن أنها أقرب النظريات الفلسفية إلى فهم الإنسان العادى. وقى 
التأكيد على وضوح هذه النظرية يقول ديكارت فى خطاب إلى Mersenne‏ فى 16 
أكتوبر 1639: "لا تساورنى أبدا أية شكوك حول الصدقء AXE‏ يبدو فكرة واضحة 
LOI ad ji la yan,‏ الى ne phe Zap‏ أن يكون Male Gadd col‏ نه wee‏ 
وكلمة الصدق فى معناها الدقيق» تدل على انسجام SiN‏ مع موضوعه". )11( 

فإذا نظرت إلى التعبيرات التى يقدمها أنصار نظرية التناظر عن "العلاقة" 
بين حامل الصدق cedi JJ y‏ وجدتها متباينة» ولعل أبرزها ما يأتى: 

correspondence التناظر‎ 


congruence التطابق‎ 


Ne 


correlation الارتباط‎ 
conformity التأييد‎ 
agreement uy 
picturing التصوير‎ 
representation التمثيل‎ 

reference الإشارة‎ 


أما الشىء الخارجى الذى يتناظر معه حامل الصدقء فعبر عنه أصحاب 
نظرية التناظر تعبيرات مختلفةء أشهرها أن هذا الشىء هو “الوقائع" facts‏ وهذا 
رأى مور ورسل وفتجنشتين. وهناك تعبيرات أخرى Sis‏ حالات الواقع (أو سير 
الأحوال) «states of affairs‏ ويؤيد هذا التعبير الفيلسوف الاسترالى ديفيد 
أرمسترونج )1926 - ), UP‏ ومثل المواقف situations‏ والموضوعات أو 
الأشياء «objects‏ والحوادث events‏ 


1-4 نوعان من التناظر 
اختلفت آراء أنصار علاقة التناظر فى فهمه؛ ونتج عن هذا الاختلاف 
نوعان من التناظر: 
]— التناظر بوصفه correspondence as congruence RIR‏ 
2- التناظر بوصفه ار تباطاً correspondence as correlation‏ 


والتناظر بوصفه تطابقا يعنى وجود تمائل بنيوى structural isomorphism‏ 
بين حوامل الصدق والوقائع التى تناظرها وذلك عندما يكون حامل الصدقي صادقا. 
وتتماثل أجسزاء حامل الصدق مع oh jal‏ الواقعة مثلما يتماثل النصفان من قطعة 
ورق ممزقة. وبس بب هذا التماثل يقول أنصار التناظر بوصفه تطابقاً إن الواقعة 
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وحامل الصدق يناظر الواحد منهما الآخر. وتعكس بنية الاعتقادات (والقضايا 
والجملء أو LAS‏ ما كان حامل الصدق) بنية الوقائع بالطريقة التى تعكس بها 
الخريطة بنية هذا الجزء من العالم الذى تمثله. (13) 

ويقول التناظر بوصفه ارتباطاً إن كل حامل صدق يرتبط بحالات الواقع أو 
سير الأحوال. إذا كانت حالة الواقع الذى ارتبط به حامل صدق معين سائدة بالفعلء 
صدق حامل الصدق. وإذا لم تكن حالة الواقع سائدة بالفعل» كذب Jala‏ الصدق. 
Y B PET‏ 8 عة yb‏ )4 قاطن UNS J dino gy‏ هر أن P HC ala‏ 
mirrors‏ حالة الواقع أو يصورها cpictures‏ أو يتمائل مع حالة الواقع المرتبط بها 
من حيث التركيب. إن حامل الصدق ككل يرتبط بحالة الواقع ككل. 

ينكر أصحاب نظرية التناظر بوصفه ارتباطاً وجود أى شىء طبيعى بين 
الاعتقادات (وغيرها من حوامل الصدق) والوقائع. فالارتباط يأتى نتيجة 
للمواضعات اللغوية التى هى ذاتها نتيجة للتطور التاريخى للغة. 14) 
The correlation is result of linguistic conventions which are‏ 

themselves the result of the historical development of the language. 

bata,‏ هذه الفكرة فى قول أوستن صاحب نظرية التناظر بوصفه 
ارتباطأ: "لا توجد dale‏ مهما تكن للكلمات المستعملة فى وضع العبارة الصادقة 
(لتعكس) بأية طريقة» وإن كانت غير co pole‏ أى ملمح كائناً ما كان فى الموقف 
أو الحادثة". 09 والتناظر بين الكلمات أو الجمل والمواقف والحوادث فى العالم 
عو id. de boh cii rs Mis sca) Aja ual aia‏ هده Spall‏ 


من نظرية c pall‏ وحسبنا أن نركز على الصورة AB‏ أى التناظر بوصفه 
Lied y cias‏ إلى ذلك هو كثرة أنصارها وكثرة نقادها. lad‏ 


"rid geal!” 5. flee فى‎ UALS يوضقة‎ jin A) ples أفلاطون‎ c 
وقدم صورة من نظرية التناظر هى أقرب إلى التناظر بوصفه‎ sla وجاء أرس‎ 
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ارتباطا فى عبارته المشهورة فى كتاب "الميتافيزيقا" "عندما نقول عن شىء موجود 
إنه ليس موجودأء أو نقول عن شىء غير موجود إنه موجودء فإننا نقول الكذب. 
على حين أنه عندما نقول عن شىء موجود Ad‏ موجودء أو نقول عن شىء غير 
موجود إنه ليس موجوداء فإننا نقول الصدق". 9" خذ Whe‏ يوضح فكرة أرسطو. 
العبارة القائلة إن 'مساحة السعودية أكبر من العراق" صادقة لأنها تقول عما يوجد 
(كون السعودية أكبر من العراق) إنه يوجد (مساحة السعودية أكبر من العراق). 
والعبارة القائلة إن "السعودية شمال العراق" كاذبة لأنها تقول عما لا يوجد (كون 
السعودية شمال العراق) إنه يوجد (السعودية شمال.العراق). 

نظرية التناظر بوصفه تطابقاً ظهرت الصيغ الجديدة لنظرية التناظر فى 
القفرن العشرين عند مور ورسل وفتجنشتين. فيقول مور في كتابه vas!‏ 
المشكلات الأساسية فى الفلسفة" 1910 - 1911: " يملك الاعتقاد إذا كان صادقاء 
علاقة معينة بواقعة ... واقترح أن اسميها علاقة التناظر Ur “correspondence‏ 
أما رسل فقد ناقش ثلاث نظريات للصدق فى كتابه "مشكلات الفلسفة" 1912 وهى 
نظرية التناظر ونظرية الاتساق والنظرية البراجماتية. ويعد رسل بحق أول من 
بسط مصطلح 'نظرية التناظر فى الصدق" ويقول فى 'مشكلات الفلسفة": 'وهكذا 
يكون الاعتقاد صادقا عندما توجد واقعة مناظرةء ويكون LAS‏ عندما لا توجد 
واقعة مناظر ي" e‏ 
Thus a belief is true when there is a corresponding fact, and is false‏ 


when there is no corresponding fact. 

وعلى خلاف التصور الأرسطى للتناظرء نجد أن الصيغتين اللتين قدمهما 

مور ورسل تكشفان بوضوح عناصر النظرية. فحوامل الصدق هى الاعتقاد sl‏ 
والأجزاء المناظرة لها من الواقع هى الوقائعء والعلاقة هى التناظر. 

والرأى عند رسل أن الاعتقاد علاقة تقوم بين أربعة أشياء مختلفة. الأول 

هو الذات subject‏ وهو الشخص الذى يملك الاعتقاد. والثانى والثالث هما حدا 
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الموضوع object terms‏ أحدهما يناظر الفاعل فى الجملةء والآخر يناظر 
المفعول به فى الجملة. والحد الرابع هو علاقة الموضوع object relation‏ والتى 
تناظر تقريباً الفعل فى الجملة» وهى العلاقة التى تقوم بين حدى الموضوع. وعلى 
هذا النحو فإن اعتقاد محمد بأن فاطمة تحب علياً هو علاقة مركبة بين (محمد) 
الذات مالك الاعتقادء و(فاطمة) aa‏ الموضوعء و(على) حد الموضوع AY!‏ « 
و(الحب) هو علاقة الموضوع. 
وينسب رسل إلى العلاقة المركبة للاعتقاد فكرة أخرى هى الاتجاه 
direction‏ فالاتجاه هو السبب فى أن اعتقاد محمد GL‏ فاطمة تحب عليا مختلف 
عن اعتقاد محمد بأن de‏ بهن Ald‏ مع أن الاعتقادين يملكان نفس الحدود 
الأربعة. في الاعتقاد الأول يأتى الاتجاه من محمد إلى فاطمة إلى الحب إلى علىء 
وفى الاعتقاد الثانى يأتى الاتجاه من محمد إلى على إلى الحب إلى فاطمة. ويقول 
ole s)‏ هذا sail‏ کون Leste: ibus die Yl‏ يتان مركا معينا iUad a‏ 
ويكون LIS‏ عندما لا يناظر ذلك المركب". C9)‏ 
إن المتأمل فسى المركب المناظر للاعتقادء الذى أطلق عليه رسل اسم 
الواقعةء يرى أن الوقائع تنقسم إلى ثلاثة أنواع: 
1- واقعة جزئية مثل (هذا أبيض) أو كلية SS)‏ سم قاتل). 
2- واقعة موجبة مثل (سقراط فيلسوف) أو سالبة مثل (سقراط عالم رياضيات) 
وهى قضية لا تناظرها واقعة. 
3- واقعة مرتبطة بأشياء وصفات وعلاقات جزئية أو daily‏ عامة مطلقة (Sie‏ 
قواعد المنطق. 
ويرى رسل أن الصدق يستلزم تطابقاً بين علاقتين مركبتين. ويكون 
الاعتقاد صادقا إذا كانت الحدود مرتبطة فى الواقعة بنفس طريقة ارتباطها فى 
الاعتقاد. ويكون الاعتقاد كاذباً إذا كانت الحدود فى الواقعة مرتبطة بطريقة 
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أخرى غير طريقة ارتباطها فى الاعتقاد. وفى مثالنا 'يعتقد محمد أن فاطمة تحب 
"Lào‏ > يكون الاعتقاد IU‏ إذا كان على هو الذى يحب فاطمة أو إذا كانت فاطمة 


شخصية خيالية. 


عندما كانت الحرب العالمية الأولى ترسل نذرها إلى الأرضء كان فتجنشتين 
يضع فلسفته المعروفة باسم الذرية المنطقية والتى ارتبط فيها برسل فيما بعد. وأكد 
الأثنان على نظرية التناظر فى الصدق فى صورة مختلفة عن صورة نظرية التناظر 
التى اقترحها مور ورسل من قبل. ولا تزال القضايا الصادقة هى القضايا التى 
تناظر Aad gl‏ ولكن تصور الواقعة اختلف بعض الشىء. وحتى عام 1918 كان 
رسل يتمسك بأن الوقائع كائنات دنيوية من نوع ماء وفى عام 1924 توصل إلى 
نتيجة بالاتفاق مع فتجنشتين تقول: "الرمز بالنسبة لواقعة ليس اسما ... والطريقة إلى 
إضفاء المعنى على واقعة هو تقريرهاء والطريقة إلى إضفاء المعنى على الشىء 
البسيط هو تسميته'. 217) والقول إن القضية تناظر الوقائع لا يعنى القول بوجود 
catty‏ وإنما يعنى القول بوجود أشياء عندما نقول عنها إنها موجودة. واللغة هى 
مفتاح فهمنا للعالم» وأحياناً تكون القفل الذى يمنعنا من هذا الفهم. وتنشأ كثرة 
من مشكلاتنا الفلسفية نتيجة تضليل الصور اللغوية لنا. فنظن خطأ أن الأشياء غير 
الواقتعية واقعية لأن اللغة توحى بأنها موجودة» ونخفق Lead‏ فى إدراك الملامح 
المهمة فى العالم التى يتعذر تكييفها من الناحية اللغوية. ولكى نتفادى هذه الصعوبات 
لابد من أن نفهم اللغة التى نستعملهاء ولابد من أن نصطنع طرقا لتحسينها إذا 
اقتضى الأمر ذلك. وهذا ما فعله رسل عندما طور Ago‏ لغوية تتطابق مع العالم 
وتجيز لنا رسمه أو تصويره بطريقة دقيقة كأشد ما تكون الدقة. فالهدف العام للذرية 
المنطقية بوصفها طريقة للفلسفة هو تطوير jea‏ لغوى أفضل يملك وحدات ذرية 
an gD ce AS pay‏ ال قربط gay Lad‏ بطريفة لها odi‏ بنية العلاقات ANA)‏ 
للأشياء الواقعية والمركبات من الأشياء الواقعية فى العالم. )22( 


وفى محاولة لتطوير هذه الآراء وضع فتجنشتين فى كتابه 'رسالة منطقية 
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"Ad 8‏ 1921 صورة من نظرية التناظر فى الصدقء تعرف أيضاً باسم 'نظرية 
الصورة فى المعنى" picture theory of meaning‏ وكان الهدف Gall‏ تتوق إلى 
تحقيقه هو فهم العلاقة بين اللغة والعالم. والقضايا i plaid lady Aia‏ السسورة 
هى اللتى ترسم لنا صورة صحيحة عن العالم الذى تصوره. وتسير نظرية 
فتجنشتين فى خطين متوازيين She‏ أحدهما تحليل بنية العالم» ويمثل الآخر تحليل 
بنية اللغة. ويبدأ بتحليل العالم فيقول: (25) 

1 العالم هو كل هذا الواقع. 

1.1 العالم هو مجموع الوقائع» وليس مجموع الأشياء. 

1.2 العالم ينحل إلى وقائع. 

2 إن ما هو واقع؛ أي الواقعة» هو وجود حالات الواقع. 

1 حالة الواقع (حالة الأشياء) هى مجموعة موضوعات (أشياء). 

وواضح من هذه النصوص أن العالم لا يتألف من أشياءء وإنما من وجود 
مجموعة مترابطة من الأشياء. ولو قلنا إن العالم مؤلف من أشياء فقطء لجاز أن 
نفهم أن الأشياء توجد بلا رابطء ولكن الذى يؤكد عليه فتجنشتين هنا أن العالم ليس 
Lilga‏ من مجرد أشياء» وإنما من أشياء تترابط بعضها مع بعض بترتيب معين. 
والقول إن العالم ينحل إلى وقائع لا يعنى أن الوقائع كائنات من نوع غريب» وإما 
يعنى أن الوقائع مجموعات مترابطة من الأشياء. 

ذهب فتجنشتين فى تحليله للعالم إلى أنه مؤلف من مجموعة مترابطة من 
لوقائع» ورأى أن a a SSG OY‏ 
للواقعةء وأقام بذلك نوعا من التمائل بين بنية اللغة وبنية العالم. يقول فتجنشتين: (24) 

2.1 إننا نكون لأنفسنا صورا للوقائع. 

2 الصورة نموذج للواقع. 
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2.21 الصورة قد تتفق مع الواقع وقد لا تتفق: وبهذا تكون الصورة Lal‏ 
صادقة أو كاذبة. 
84 من المستحيل أن نعرف من الصورة وحدها ما إذا كانت صادقة 
أو كاذبة. 
4.01 القضية b jja‏ للواقع. 
القضية نموذج للواقع كما نتخيله. 
5 الواقع يقارن بالقضايا. 
4.06 يمكن أن تكون القضية صادقة أو كاذبة فقط بمقتضى كونها 
صورة للواقع. 
وهكذا يحلل فتجنشتين العالم إلى وقائع مركبة تنحل بدورها إلى وقائع 
بسيطة» والوقائع البسيطة لا يمكن تحليلها إلى وقائع أبسط منها لأنها لا تنطوى 
على وقائع أخرىء وتسمى بالوقائع الذريةء وقوام الواقعة الذرية مجموعة من 
الأشياء. وفسى اتجاه flies‏ يحال فتجنشتين اللغة إلى قضايا مركبةء والقضايا 
المركبة تنحل إلى قضايا بسيطة. ولكن كيف تصور القضية واقعة؟ 
الجواب على هذا السؤال هو أن القضية فى اللغة تصور واقعة فى العالم 
استناداً إلى وجود TLS‏ فى تركيب كل منهما. وقد يعترض الإنسان بأن القضية 
ليست صورة للواقعة لأن الصورة العادية تبدو مثل ما تصوره أما القضية فلا تبدو 
مثل الواقعة. والشىء الذى يجب الانتباه إليه هو أن التماتل التركيبى فى القضية 
والواقعة ئيس مسألة بنية جملة» والسبب فى ذلك أن القضية الواحدة يجوز التعبير 
عنها بجمل مختلفة مثل: 
1- كسر محمد الزجاج. 
2- انكسر الزجاج من قبل محمد. 
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وتستطيع الجملة الواحدة أن تعبر عن قضايا dation‏ فالجملة "إنها تمطر" 
يمكن أن تعبر عن قضية صادقة فى الصباح وقضية كاذبة فى المساء. ولذلك يلفت 
فتجنشتين أنظارنا إلى أن الشىء الذى يحفل به هو البنية المنطقية logical‏ 
structure‏ لعلاقات المعنى. والقضية لا تكون صورة عاديةء أى مكانيةء للواقعة 
التى تمثلهاء وإنما هى بالأحرى 'صورة منطقية" logical picture‏ 


ولكى تكون القضية صورة منطقية للواقعة» يجب أن تتوافر عدة شروط: 


1- يجب أن تملك القضية نفس Asus‏ الواقعة. 
2- يجب أن ترتبط عناصر Aj‏ المنطقية للقضية بنفس طريقة ارتباط عناصر 
الواقعة. 


- يجب أن يناظر كل عنصر من عناصر القضية عنصرأً من عناصر الواقعة. 

ولنأخذ مسثلاً يوضح هذه الشروط. تأمل القضية "أحمد ضرب محمد" تجد 
أنها تتألف من paue inj‏ هى: أحمد ومحمد وعلاقة الضرب وترتيب الكلمات 
فى القضية. وعنصر "لترتيب" هذا مهم لأنه هو الذى يضفى المعنى على القضية. 
Aul ion ual yds‏ على الحصير" و القطة jaa‏ على" تجد 
يحتويان على نفس الكلمات؛ ومع ذلك فإن الذى جعل الأولى ذات معنى هو ترتيب 
الكلمات ونظمها بطريقة معينة؛ والافتقار إلى هذا الترتيب جعل الثانية خالية من 
المعنى. ويؤكد فتجنشتين على هذه الفكرة بقوله: يست القضية ada‏ من الكلمات 
(كما أن القطعة الموسيقية ليست خليطاً من النغمات). )29 وتتألف الواقعة من 
أربعة عناصر Lal‏ هى شخص أحمد وشخص محمد وحادثة الضرب "af s‏ 
هذه العناصرء بمعنى أن أحمد هو الذى يضرب محمداً وليس العكس. وكل عنصر 
من ale Jab oua salis‏ من A PEA sale‏ نين 138 Gil‏ 
وبنية الواقعة هى علاقة واحد يواحد. القضية الصادقة إذن هى القضية التى 
تستنسخ بنية الواقعة التى تصورها استنساخاً حسنا. والقضية الكاذبة هى ترتيب 


غير موجود لأشياء موجودة. 
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2-4 اعتراضات de‏ نظرية التناظر 
تبين لنا مما أسلفناه أن نظرية التناظر تقوم على فكرة يسيرة تقول بوجود 
علاقة تناظر بين حامل الصدق والواقع. ولكن النظرية برغم وضوحها وبساطتها 
تعرضت لانتقادات كثيرة بحجة أنها غامضة وتدعى أشياء يتعذر تفسيرها بطريقة 
معقولة. ويجوز تقسيم الاعتراضات على هذه النظرية إلى ثلاثة أنواع: 
1- الاعستراض على حوامل الصدق التى تقبلها النظرية مثل الاعتقادات 
والقضايا والجمل. وقد ناقشنا فى الصفحات السابقة بعض الصعوبات التى 
تواجه حوامل الصدق. 
2- الاعتراض على أجزاء الواقع التى تناظر حوامل الصدق مثل الوقائع أو 
حالات الواقع )3 ws‏ الأحوال) على أساس أن هذه الأشياء لا تصلح 
كنظائر لحوامل الصدق. 


3- الاعتراض على علاقة التناظر التى تفترضها النظرية لعدة أسباب منها أن 
هذه العلاقة ملغزة أو لم تفسرها النظرية تفسيرا واضحاً أو أن العلاقة لا 
وجود لها أصلاً. 
وسنركز فيما يلى على الاعتراضين الثاني والثالث 
+ اعتراضات على الوقائع 
++ الاعتراض الأول 
إذا عدنا إلى صيغة تعريف Gaal‏ وفقاً لنظرية التناظر وهى: 
(س) تكون صادقة إذا كانت (س) تناظر واقعة ما. 
(س) تكون كاذبة إذا كانت (س) لا تناظر أية واقعة. 


وجدتا أن هذا التعريف ينطبق على العبارات الداخلة فى مجال الإدراك 
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الحسى العادى» ومجال العلم أيضاء ولكنه يخفق إخفاقاً شديدا فى مجالات أخرى 
Sin‏ الأخسلاق والمنطق والميتافيزيقا والجمال وغيرها. ويسلم صاحب هذا 
الاعتراض بالحقائق الأخلاقية «moral truths‏ ولكنه يحتج على صاحب التناظر 
بأن الواقع لا يحتوى على وقائع أخلاقية .moral facts‏ 

ويجوز الرد على هذا الاعتراض بطريقتين: 

1- الطريقة الأولى هى التمسك بالنز عة غير المعرفية non cognitivism‏ 
- كما هو الحال عند الوضعية المنطقية - القائلة إن عبارات الأخلاق والجمال 
والميتافيزيقا تمثل استعمالات غير معرفية للغة بمعنى أنها لا تخبر ab‏ عن الواقع 
يمكن الحكم عليه بالصدق أو الكذب» ولا تزيد هذه العبارات على أن تكون من 
الأوامر أو الانفعالات التى تضطرب بها نفس المتكلم ولا يمكن التحقق من صدقها 
أو تقويمه. وهذا الرد ضعيف فى رأينا لأنه يضيق مجال القضايا العلمية ويحصره 
فى إطار القضايا التجريبية الفيزيائية. وهو تضيق ليس له ما يسوغه. 

2- الطريفة الثانية هى النزعة الردية reductionism‏ وتقول إن حقائق 
الأخلاق والجمال وغيرها يمكن ردها إلى مجال آخر لا يثير مشكلات. فحقائق 
الأخلاق تناظر الوقائع الاجتماعية والسلوكية للأفراد فى المجتمع. وما أصدق 
رسولنا الكريم فى قوله [الدين المعاملة]. وهنا نجد Llas‏ عظيما وردأً جميلاً لما هو 
ميتافيزيقى وأخلاقى إلى الفعل. وفى مجال المنطق والرياضيات يجوز رد الحقائق 
المنطقية والرياضية إلى وقائع لغوية. فالحقائق المنطقية تناظر وقائع تتعلق 
بالمواضعات اللغوية على أساس أن الصدق فى المنطق والرياضيات هو صدق 
مواضعة أو اصطلاح. وتستطيع أن تلمس النزعة الردية عند أنصار السلوكية 
السيكولوجية والفلسفية» وعند الوضعية المنطقية Laj‏ 
+× الاعتراض الثانى 


تهنا قرز نظرية التناظز "أن Gace dux‏ كؤن jug Vadis (ihe‏ 
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واقعة فى العالم» فسوف تلتزم pl yb‏ غريبة من الوقائع التي تثير مشكلات من 
الناحية الانطولوجية مثل الوقائع العامة QS)‏ السموم قاتلة) والوقائع السالبة (الأستاذ 
لميحضر (asl‏ والوقائع الشرطية (إذا كانت الشمس طالعةء فالنهار ^5 352( 
والوقائع الانفصالية (المولود إما أن يكون ذكرا أو أنثى)؛ ونحو ذلك. 

وهذا الاعتراض أقلق رسل فى دراسته 'فلسفة الذرية المنطقية" التى نشرت 
ضمن كتابه "المنطق والمعرفة". هل يحتوى العالم على وقائع negative idla‏ 
5 هل الجملة "الملكة ليست صلعاء" صادقة بمقتضى تناظرها مع واقعة سالبة 


کد ها آخن WP A‏ ي ن ف ye‏ 0 وار فى رقف ى 
تصوره هذه الجملة. وفكر فى المواقف الآتية: 





إن الجملة "الأرنب ليس فوق الحصير" جملة ذات c gina‏ ومعنى الجملة Ui p‏ 
لنظرية التناظر أو الصورة هو الموقف الذى تشير إليه. فهل هناك موقف واحد 
تصوره هذه الجملة؟ الجواب لاء بل هناك مواقف كثيرة ممكنة يستطيع المرء أن 
يتخيلها ولا يكون فيها الأرنب فوق الحصير. فقد يكون بجوار الحصيرء أو فى 
الحظسيرة أو فى فناء المنزل» أو فى الحديقة» وقد يكون غير ذلك تماما كما هو 
Jal‏ فى الموقفيين (2) و(3). ويستعذر على المرء أن يثبت واحدا من هذه 
الاحتمالات ويمحو الاحتمالات الأخرى. 


«—— AN الفصل‎ 





ax‏ اعتراضات على علاقة التناظر 

1- تقدم نظرية التناظر علاقة التناظر أو علاقة التصوير picturing relation‏ 
على أنها تشابه تام بين الأصل والصورة أو الواقعة والقضية. ولكن 
القضايا أو الجمل أو أى حوامل أخرى للصدق لا تشبه أى شىء فى العالم 
اللهم إلا حوامل صدق أخرى. وهذا النقد يذكرنا بنقد باركلى لفكرة s Sall‏ 
عندما يقول إن الفكرة لا تشبه Gad‏ آخر إلا للفكرة. 

2- هناك قضايا تتحدث عن الماضى أو المستقبل» كيف نستطيع أن نفهم علاقة 
التناظر الخاصة بها فى إطار العالم الفيزيائى؟ 

3- العبارات الميتافيزيقية أو الدينية الصادقة مثل "الروح خالدة" تمثل صعوبة 
أمام علاقة التناظر. ماذا عساها أن تكون علاقة التناظر لهذه العبارات؟ ألا 
يمكن القول هنا إن هذه العلاقة لا وجود لها؟ 

4- وتقف العبارات غير الواقعية counterfactual statements‏ والعبارات 
normative 42 bas‏ عقبة أخرى أمام علاقة التناظر. 


تأمل العبارات التى تدور حول ما سيحدث فى موقف غير واقعى. خذ 
العبارة V‏ أصبحت رئيسا لفلسطين» فسوف تكون مشهورا" تجد أنها عبارة 
صادقة» ولكن من الصعب أن تحدد أي واقع تناظره العبارة. وهناك c jus Lal‏ 
صسادقة حول ما يجب أن يكون على خلاف ما هو كائن. وتسمى هذه العبارات 
معيارية. على سبيل «Sel‏ 'يجب عليك مساعدة الشخص الذى تكون حياته مهددة 
إذا كنت تستطيع ذلك وإذا كانت مساعدتك له لا تهدد حياتك الخاصة" تبدو عبارة 
صادقة. ولكن من الصعب إدراك الواقع الذى تصوره أو تناظره هذه العبارة. إن 
كثيرا من العبارات الصادقة المركبة يبدو أنها لا تناظر مباشرة على الأقل أى 
Gila‏ فى العالم. )27( 

وهناك من يرى أننا نستطيع أن نتفادى المشكلات المتعلقة بفكرة التناظر إذا 
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قدمنا صياغة لتعريف الصدق لا ترتكز على أى تصور محدد للتناظر. يمكن أن 
نعرف العبارة الصادقة ببساطة على أنها أية عبارة يكون ما تقرر أنه واقع هو 
الواقع حقا. وزعمنا غير الواقعى والمعيارى يكون صادقا إذا كان ما يقرر أنه واقع 
هو الواقع. وهذه الصورة البسيطة لتعريف التناظر للصدق» والتى تتفادى أية فكرة 
محددة عن التناظر تشبه زعم أرسطو أن من الصدقء مثلاء القول عما يوجد 
(الواقع) إنه يوجد (الواقع). )2( 

ولكن هذه المحاولة لفهم التتاظر تعد هرويا من حل مشكلاته» ناهيك عن 
أنها تعود إلى أبسط صور التناظر التى تفتقر إلى تحديد لعلاقة التناظر وأجزاء 
العالم التى تناظرها العبارات أو الاعتقادات. 


5 نظرية الاتساق: تمهيد 

| إن الصعوبات التى واجهت نظرية التناظرء والتى انصب معظمها على 
علاقة التناظر ذاتها أو على الوقائع التى تناظر حوامل الصدق»ء دفعت بعض 
الفلاسفة إلى البحث عن تعريف مختلف للصدق لا يرتبط بشىء خارجى يقع بعيدا 
عن حسامل الصدق. وكانت aad‏ المحاولات هى تعريف الصدق فى حدود علاقة 
معينة بين القضايا وهذه العلاقة هى الاتساق coherence‏ وتقول نظرية الاتساق 
فى صيغة موجزة: تكون القضية صادقة إذا كانت تتسق مع فئة محددة من القضايا 
وتكون كاذبة إذا لم تتسق معها. وجرت عادة الفلاسفة على النظر إلى نظريتى 
التناظر والاتساق على أنهما النظريتان التقليدتان الأساسيتان المتنافستان فى 
الصدق. وإذا كانت نظرية التناظر قد ضربت بحذورها فى الفلسفة القديمة كما 
وجدناها عند أفلاطون te‏ فإن نظرية الاتساق تجد ما يبشر بها فى كتابات كانط 
عندما انتقد فكرة مطابقة الفكر للأشياء. وكان الرأى عند كانط أن الحدس البشرى 
أو العقل النظرى لا يمكن أن يدرك الواقع النومينى isl cnoumenal reality‏ 
الشىء فى ذاته «Ding an Stich‏ ومن ثم يأتى الشك فى وجود تناظر بين إدراك 


الفصل ISN‏ وي 





العقل للأشياء فى ناحيةء والأشياء ذاتها من ناحية أخرى. ولكى نفهم هذه النقطة» 
يحسسن بنا أن نقدم بين يديها شرحا يسيرا. Gob‏ كانط بين عالمين: عالم الظواهر 
appearances (or phenomena)‏ وهو العالم الفيزيائى المحسوس alle y‏ الأشياء 
فى ذاتها things-in-themselves (or noumena)‏ وتمثله قضايا الميتافيزيقا Sie‏ 
ال وال تفن aera‏ :رفي مقدور العقل البشرى النظرى أن يدرك عالم الظواهر 
ويصدر عليه أحكاما يقينية» ولكنه يعجز عن إدراك عالم الأشياء فى ذاتها. إن 
المعرفة عند BIS‏ تنحل إلى جانبين: انطباعات حسية ومقولات ومبادي؛ عقلية» ولا 
يكفى أى جانسب من الجانبين بمفرده لتكوين معرفةء وسر ذلك أن الانطباعات 
الحسية من غير مقولات عفلية عمياءء والمقولات والمبادئ العقلية من غير 
انطباعات حسية فارغة. ويمكن التفكير فى عالم الأشياء فى ذاتها ولكن يتعذر على 
العقل النظرى معرفتها بالفعل» إذ لا يمكن معرفة القضايا الداخلة فى alle‏ الشىء 
فى ذاته عن طريق الانطباعات الحسية GY‏ هذا العالم يتجاوز ale‏ الحس؛ ولا 
يمكن معرفتها عن طريق المبادئ العقلية لأن هذه المبادئ من غير انطباعات 
حسية فارغة. 

وطالما أن الم الشىء فى ذاته صعب المنال للعقل البشرىء فلا مجال 
للقول بالتناظر بين إدراك العقل للأشياء والأشياء ذاتها. وارتبطت نظرية الاتساق 
فى صورها المبكرة ارتباطا وثيقا بالفلسفة المثالية. ولكنها حظيت فى صورتها 
hy a stl‏ :من Akal ME PE OAE EE ETN load‏ المكالية نجد أن 
البيت الذى ترعرعت فيه نظرية الاتساق هو rationalist thought „Dil Sal‏ 
كما تجسد فى فلسفة ليبنتز وسبينوزا وهيجل وبرادلى وتوماس هل جرين وبراند 
بوزانكييت وجوزيا رويس وبراند بلانشارد. أما نظرية الاتساق فى صورها 
المتأخرة فنجدها واضحة فى الفلسفة التجريبية كما هو الحال عند بعض أنصار 
الوضعية المنطقية مثل اوتو نيورات وكارل همبل. ومن أواخر الفلاسفة الذين 
y dla‏ 1 عن الاتساق الفيلسوف الأمريكى المعاصر نيقولا ريشر فى كتابه 'نظرية 
الاتساق فى الصدق" 1973- 
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وتخستلف bi‏ 4 الاتساق فى الصدق عن نظرية التناظر فى مسألتين: تدور 
الأولى حول العلاقة بين القضايا وشروط صدقها «truth conditions‏ وتتعلق 
الثانية بشروط الصدق. إذا نظرنا إلى المسألة الأولى» وجدنا أن نظرية التناظر 
تقوم على علاقة التناظرء على حين ترتكز نظرية الاتساق على علاقة الاتساق. 
وإذا تناولنا المسألة الثانية» وجدنا أن نظرية التناظر تقول إن شروط صدق القضايا 
تكمن فى أشياء خارج القضايا وهى وقائع العالم الخارجى؛ على حين تؤكد نظرية 
الاتساق على أن شروط صدق القضايا تتوقف على القضايا الأخرى. ومن هنا نفهم 
محاولة أنصار الاتساق لتعريف الصدق بأنه يكمن فى علاقة اتساق بين أعضاء 
فئة القضايا أو الاعتقادات. 


© والحق أن فكرة الاتساق لم Bas‏ بتعريف دقيق يكشف عن طبيعتها وينال 
قبول جميع الفلاسفة الذين ساقو! الحجج فى تأييدها وتدعيمها. فترى الاتساق يفهم 
أحياناً على أنه التماسك بين فئة القضاياء ويفهم أحيانا أخرى على أنه اللزوم 
المنطقى الدقبق بين نسق من القضاياء ومن هنا تتخذ نظرية الاتساق صوراً 
متنوعة تختلف فيما بينها تبعاً لاختلاف زوايا النظر واختلاف العصر أيضاً. 
فالتناول الميتافيزيقى للاتساق يختلف عن التناول الابستمولوجى له. ونظرية 
الاتساق التى قدمها برادلى ليست هى النظرية التى طرحها نيورات. والشىء الذى 
لا ريب فيه أن الأفكار والنظريات مثل الكائنات الحية تبدأ مثلما las‏ الأجنة ضئيلة 
دقيقة ثم تطور كلما تناولتها العقول بالتحليل والتمحيص» وكلما أضافت إليها أبعادا 
جديدة واستخرجت منها نتائج لم تكن معروفة من قبل. 
ولم يكن غريباً والحال هكذا أن يقال إن قصارى ما يمكن قوله فى تعريف 
الاتساق إن فئة من القضايا أو الاعتقادات ينظر إليها على أنها متسقة إذا )09 
1- كان كل عضو فى الفئة متسقاً مع أية فئة فرعية من الأعضاء الآخرين. 


2- لزم كل عضو فى الفئة عن كل عضو من الأعضاء الآخرين على 
ME‏ لبعض 'نظزيلتك الأتساق: 
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1-5 معنيان للاتساق 
الاق CREE O‏ 
aad]!‏ دو Abe‏ لؤوما متطلقيا 


كانت الصور المبكرة من نظرية الاتساق تنظر إلى الاتساق على أنه تماسك 
.consistency‏ وكانت هذه الصور تقول إن القضية تتسق مع فئة معينة من 
القضايا إذا كانت متماسكة معها. ولكن هذا المعنى للاتساق واسع وفضفاض 
ويفضى إلى نتائج غير مقبولة. هب أن قضيتين لا تنتميان إلى فئة معينة» ويمكن 
أن تتماسك هاتان القضيتان مع فئة معينة من القضايا ومع ذلك لا تتماسك إحداهما 
مع الأخرى. إذا Gh ala‏ الاتساق هو مجرد تماسك بين أجزاء فئة من القضاياء 
جاز لنا القول إن هاتين القضيتين صادقتين نظرا لتماسكهما مع فئة معينة» وهذا 

ولم يكن غريبا إذن أن تأتى الصور المتأخرة من نظرية الاتساق وتقرر أن 
الفهم المعقول لعلاقة الاتساق يجب أن يستعين بفكرة اللزوم entailment‏ فى معناه 
الواسع أو اللزوم cling‏ المنطقى الدقيق -strict logical implication‏ ونستطيع 
القول إن القضية تكون متسقةء بالمعنى العام للزوم» مع فئة من القضايا إذا كانت 
تلزم عن أعضاء هذه الفئة وترتبط بها بعلاقة اعتماد متبادل. أما الاتساق بمعنى 
اللزوم المنطقى الدقيق فمؤداه أن القضية تتسق مع نسق من القضايا الأخرى إذا 
كانت تلزم Loy jf‏ منطقياً عن هذا النسق أو تستلزم فئة فرعية من هذا النسق. وفى 
هذه الحالة لا توجد قضية جزئية داخل النسق يمكن أن تكون كاذبة بينما بقية 
القضايا صادقة» ولا يمكن لأية قضية أن تكون صادقة من دون صدق كل القضايا. 
وينظر أصحاب نظرية الاتساق إلى أنساق الرياضيات والمنطق بوصفها نماذج 
الاتساق المتسقة المنتجة الصدق. 
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2.5 الحجج الؤيدة لنظريات الاتساق 
يمكن فهم نظرية الاتساق وتفسيرها كأحسن ما يكون التفسير فى السياق 
الفلسفى الأرحب الذى ظهرت فيه. سلك الفلاسفة طريقتين أساسيتين لتفسير نظرية 
الاتساق والدفاع عنهاء فالرواد الأوائل للاتساق اتخذوا من الاعتبارات الميتافيزيقية 
ala Lid‏ لما lol‏ التساق فى فصر الكت وف وققا الخائى gtd‏ 
شق Ae Y!‏ لت“ Qual, daa gl yea‏ لاسا لنظرية gall a gle y GLY‏ 
تسير الحجج المؤيدة للاتساق فى طريقين: الأول ميتافيزيقى والثاني ابستمولوجى. 





1- الطريق الميتافيزيقى إلى نزعة الاتساق 

أسلفنا الإشارة إلى أن الصور المبكرة من نظرية الاتساق ارتبطت بالفلسفة 
المثالية بقدر ما ظهرت فى كتابات ليبنتز وسبينوزا وكانط وفشته وهيجل وبرادلى» 
وانتهى هؤلاء المثاليون إلى نظرية الاتساق عن طريق موقفهم الميتافيزيقى 


نظر المثاليون بعد كانط إلى الواقع» أو على الأقل الواقع القابل للمعرفة» على 
أنه عقلى أو مثالى. والواقع لا يعتمد على العقول؛ إذ العقول لا تزيد على أن تكون 
جسزءأ من qal‏ وبع دك فكون eis!‏ عقلياً يعنى أنه قابل للتفكير فيه عن طريق 

العقل. وبالفعل طالما اعتبر الواقع كلأ مترابطاء فلابد من أن يكون سهل المنال من 
حيث المبدأ للعقل المنطقى. وطالما أننا لا نملك العلم الكلى» فإن كل ما نعرفه لا يزيد 
على أن يكون جزءا من الواقع. وهناك أجزاء أخرى من الواقع ربما لا تكون 
معروفة lad‏ لأى شخص» ولكن هذا لا يؤثر فى حقيقته من Gal‏ ولا يستلزم وجود 
واقع يتجاوز إمكانية العقل فى الوصول إليه من ناحية أخرى. وهذا الجزء من الواقع 
الذى نستطيع معرفته ليس be ja‏ منفصلاً وإنما هو جزء وحسب» وهو ناقص ولا 
يمكن أن يعتمد على ذاته ميتافيزيقياً أو ابستمولوجياً. وإذا بحثنا فى قلب الفلسفة 
المثاليةء وجدنا تصوراً alaga‏ أن الشىء هو ما يوجد فقط فى علاقة مع بقية الكون؛ 
وأى تغير فى أى جزء من نسيج الكون بطريقة ما وبدرجة ما يغير كل شىء آخر. 
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وهذا هو مذهب العلاقات الداخلية i, «doctrine of internal relations‏ له فإن 
كل علاقات الشىء بكل شىء آخر تكون جوهرية لطبيعته. (30) 


كان برادلى» على سبيل المثال؛ متهماً بإثبات أن الواقع كل متسق وموحد 
ويسميه المطلق Gly absolute‏ شىء ge cli‏ أجزاء USI‏ يفكن أن يكو Ble‏ 
صحفا Uo js‏ على co goi eal‏ وا fo jm Ua‏ من Ula. d ISU‏ 414 فقطء 
فربما نبلغ درجة من الصدق. ولكن طالما أننا ندرك فى كل حالة el jal‏ من الكل 
عن طريق المظاهر appearances‏ - والتى يفسدها التناقض على خلاف الحقيقة 
reality‏ (المطلق)»ء فإن هذا الفهم الجزئى للصدق لن يكون مقنعاً. ومن الأهمية 
بمكان أن نلاحظ أنه إذا كان برادلى على صواب فى التمسك بأن المظاهر خادعة 
جزئياً على JYI‏ بسبب التناقض» فإن المعرفة (ومن ثم الصدق) لا تملك أساساً 
راسخاً فى أحكام الإدراك الحسى. وهذا هو ما يجعل برادلى عقلانياً من ناحية 
المنهج: إذا أنكر المرء اعتبار الخبرة الحسية أساسا للمعرفةء واعتقد بدلا من ذلك 
أن الاستنباط - وهو الاستدلال العقلى rational inference‏ - يقودنا بمفرده إلى 
الصصدق المتعلق بالواقع Jai LS)‏ أفلاطون وليبنتز وسبينوزا وهيجل وبرادلى 
نفسه) فإن نظرية الاتساق فى الصدق هى المقوم الأساسى فى الابستمولوجيا لدى 
هذا المرء. وسر ذلك أن المعيار الوحيد بالنسبة لصدق قضية تقرر اعتقاداً فى 
سياق نسق استنباطى من الاعتقادات هو ما إذا كانت القضية متسقة مع هذا النسق. 
ولا توجد إشارة إلى أجزاء متميزة من الواقع يجوز التفكير فيها عند افتراض 
الابستمولوجيا العقلية» ومن ثم لا توجد علاقة تناظر (Say‏ الاستشهاد بها للحصول 
على فكرة الصدق بالنسبة للقضايا. GD‏ 

ولعلك تلحظ معى أن هنالك اختلافاً جوهريا حول فهم أنصار نظرية التناظر 
وأنصار نظرية الاتساق للواقع. فالواقع عند أصحاب نظرية التناظر متميز 
انطولوجيا من الاعتقادات والقضايا التى تدور حوله: Ul‏ أصحاب الاتساق من 
المثالييين فيرون أن الواقح مثالى فى طبيعتة» وأنه شىء أشبه ما يكون بمجموغة 
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من الاعتقادات. ومن ثم يرى القائلون بالتناظر أن الاعتقاد متميز انطولوجياً من 
شروط صدقه؛ أى متميز من الوقائع والأحداث» أما أنصار الاتساق فينكرون وجود 
التمييز بين الاعتقادات وشروط صدقها. ويقررون أن الاعتقاد يكون صادقا لأنه 
يتسق مع الاعتقادات الأخرى ولا يكون صادقاً لأنه يناظر شيئا آخر غير الاعتقاد. 


2-الطرق الابستمولوجية إلى نزعة الاتساق 

هل الافتراضات الميتافيزيقية ضرورية لنظرية الاتساق؟ غض الأنصار 
المعاصرون الطرف عن الحجج الميتافيزيقية لتأييد الاتساق» واتجهوا ga Ya‏ ذلك 
إلى تأييدها عن طريق الحجج الابستمولوجية. نجد ذلك واضحاً عند بلائشاردء ثم 
حوارت هذه الحجج الميتافيزيقية بصورة كبيرة نتيجة للتحول الفلسفى الذى حدث 
فى القرن العشرين نحو الفلسفة التجريبية فتولدت نظرية الاتساق عند بعض أنصار 
الوضعية المنطقية نتيجة لاعتبارات ابستمولوجية أيضاً. 

سعى بلانشارد فى كتابه 'طبيعة i‏ , " 1939 إلى البرهنة على أن نظرية 
الاتساق فى التسويغ coherence theory of justification‏ تؤدى إلى نظرية 
الاتساق فى الصدق «coherence theory of truth‏ وأن قبوله للنظرية الأولى 
يدفعه إلى قبول الثانية. ولننظر أولا فى الأسباب التى حملته على قبول النظرية 
الأولى» ثم نتحول بعد ذلك إلى أسباب اقتناعه بالنظرية الثانية. 


لو قلنا إن الواقع شىء خارجى بالنسبة لعقولناء ما وجدت نظرية التسويغ 
سبيلها إلى can‏ وما كان فى مقدورنا أن نعرف الأشياء elia‏ وسوف ينتهى بنا 
المطاف إلى قيول النزعة الشكية skepticism‏ وفى هذا المعنى يقول بلانشارد: 
"إذا تصورنا أن الفكر والأشياء يرتبطان ارتباطاً خارجيا فقطء فإن المعرفة حظ". )92( 

والسبيل إلى تفادى الوقوع فى النزعة الشكية هو التسليم بأن الأفكار فى 
عقولنا ليست متميزة تمامأ من الأشياء التى نفكر فيها فى العالم. عندما أفكر فى 
GSS‏ الذى أملمى Ua Os‏ تملك بالفعل UOS‏ فى عقلى فى حالة غير متظورة: 
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SS‏ ر ا ر ن ي 
a‏ أو الانفعال هو امتلاكهما داخلنا والذى إذا كان متطوراً ومكتملاً 
سوف يطايق نفسه بالشىء". )33( 

والذى يجعل طبيعة الأشياء مقبولة لدى العقل هو أنها تشكل la‏ تتكامل فيه 
الأشياء اعتمادا على العلاقات الداخلية Lad‏ بينها. وبإيجاز العالم متسق» والأفكار 
فسى عقولنا ليست متميزة من الأشياء فى العالم» ويلزم عن ذلك أن اعتقاداتنا تكون 
صادقة بقدر ما تكون متسقة 


والطريق الابستمولوجى الآخر إلى نزعة الاتساق يعتمد على الفكرة القائلة 
LY‏ لا ستطيع أن نقف بعيدا عن فئة اعتقاداتنا ونقارن القضايا بالحقائق 
الموضوعية. وسلك هذا الطريق بعض فلاسفة الوضعية المنطقية مثل اوتو نيورات 
وكارل همبل. 

إن الفهم الصحيح لنزعة الاتساق الوضعية يتطلب منا أن نعود إلى الخلاف 
الذى دب بين الوضعيين بعد أن وقعوا تحت تأثير 'رسالة" فتجنشتين. أوضحنا فيما 
أا dade E ete d Vii, colin ous Cd "s o‏ 
ولكن نظرا لاختلاف الاعتبارات التى جعلت فتجنشتين يطرح التناظر فى “الرسالة" 
عن الاعتبارات التى دفعت الوضعيين إلى قبول هذه النظريةء فقد انتهى الأمر إلى 
اختلاف بينهم. كانت الاعتبارات d‏ فتجنشتين منطقية Ul cia Ad‏ الاعتبارات لدى 
الوضعية المنطقية فكانت ابستمولوجية فى المقام الأول. 

نظرت الوضعية المنطقية إلى Aids‏ الفلسفة على أنها التحليل المنطقى 
لقضايا العلمم. وسعي الوضعيون المناطقة من خلال هذا التحليل إلى فهم أسس 
المفاهيم والعبارات العلمية» وانتهى بهم هذا السعى إلى تقديم مفهوم العبارات 
الأساسية basic statements‏ أو جمل البروتوكول protocol sentences‏ ورأى 
كارناب فى كتابه sas y‏ العلم" أن العبارات الأساسية هى العبارات التى تشير إلى 
المعطى الحسى وتصف خبرة مباشرةء ولا تحتاج إلى تسويغ وتصلح كأساس لبقية 
x4 123 3x‏ 
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عبارات العلم. يقول كارناب: laud"‏ الجمل فى Ax]‏ البروتوكول protocol‏ 
language‏ هى جمل البروتوكول» أعنى الجمل التى لا تحتاج بذاتها إلى تأييد 
ولكنها تصلح كأساس لجميع الجمل الأخرى فى oy‏ ^ )4( 

وسار مورتس شليك فى نفس الاتجاه» ونظر إلى جمل البروتوكول على أنها 
تشكل نقطة اتصال تابتة بين المعرفة والواقع. وطالما أن النظرية والواقع فى 
اتصال مباشر فى هذه العبارات» فإنها عبارات يقينية لا يدنو منها أى شك. )05( 

ولكن إذا كانت العبارات الأساسية حازت يقينا lla‏ لأنها فى اتصال مباشر 
مع الواقعء أى صادقة بمقتضى التناظر مع الوقائع» فإن بقية العبارات تستحق 
المسدق بمقتضى العلاقات مع العبارات الأخرى؛ وهذا يعنى أن صدقها يقوم على 
الاتساق وليس التناظر. وهنا يحدث التحول الوضعى من نظرية التناظر إلى نظرية 
الاتساقء وجاء هذا التحول فى المقام الأول على يد نيورات الذى رفض اليقين 
المطلق للعبارات الأساسية وقال: "لا توجد عبارة تتمتع بالحصانة التى أمر بها 
Cs JS‏ للجمل الأساسية". )9( وطالما أن العبارلت الأساسية ليست As punta‏ من 
Lal‏ ولا توجد ععبارة مستثناه من التعديل؛ فإن النظر إلى العبارة بوصفها 
'أساسية" لا يزيد على أن يكون مسألة اصطلاحيةء وهذا يعنى استحالة التحقق 
المباشر من التناظر بين العبارات والوقائع» ويكمن معيار الصدق فى العلاقات 
القائمة بين القضايا. 


والرأى عند نيورات أن العلم نسق من العبارات من نوع واحد. ويجوز أن 
ترتبط كل عبارة بعبارة أخرى أو تقارن بها (من أجل استخراج نتائج من عبارات 
مترابطة أو نرى ما إذا كانت منسجمة بعضها مع بعض أم لا). ولكن العبارات لا 
تقارن أبدا 'بالواقع" و'بالوقائع". وليس فى مقدور أحد من أولئك الذين يؤيدون 
الانقسام بين العبارات والواقع أن يقدم تقريراً دقيقاً يوضح الكيفية التى يجوز بها 
انجاز الانقسام بين العبارات والوقائع GL‏ حال» وليس فى مقدوره أن يقدم تقريرا 
يوضح كيف يجوز أن نكتشف بنية الوقائع أو نتحقق منها بأية حال. ومن ثم فإن 
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هذا الانقسام إن هو إلا نتيجة لميتافيزيقا مضاعفةء وكل المشكلات المرتبطة به هى 
مجرد مشكلات زائفة. (37) 

وطالما أنه لا توجد طريقة تحملنا على قبول جمل البروتوكول المثبتة 
بصسورة قاطعة باعتبارها نقطة بداية الجمل» فإننا نؤلف lad‏ متماسكا من جمل 
الملاحظة والجمل النظرية. وفى تطوير هذا النسق وتعديله» نشبه البحارة الذين 
يجب عليهم تجديد قاربهم فى عرض البحرء ولا يحتاجون إلى سحبه إلى الشاطئ 
لإأصلاحهء وهذا يعنى أنه لا توجد نقطة بداية يقينية كما اقترحت dea‏ 
البروتوكول» وكل العبارات الداخلة فى النسق عرضة للتحقق ويجوز استبعادها إذا 
اقتضى الأمر ذلك. والمعيار الوحيد لقبول الجمل الجديدة فى النسق هو مقارنتها 
بالنسق لمعرفة ما إذا كانت متعارضة معه أم لا. 


وأنت ترى إذن أن الدافع وراء نظرية الاتساق الوضعية هو نفس الدافع وراء 
نظرية الاتساق عند المثاليين الميتافيزيقيين» ألا وهو استحالة الخروج من الفكر أو 
اللغة إلى الواقع بطريقة لا يحددها الفكر أو اللغة. وطالما أن علاقة اللغة بالعالم لا 
al oot‏ كأساس للصدق» فإن الصدق يكمن فى اتساق عناصر اللغة أو الفكر الذى 
يتجلى فى نسق من الاعتقادات والقضايا المتماسكة والمترابطة فيما بينها. 
3-5 اعتراضات على نظرية الاتساق 
1- الاعتراض الأول الذى يواجه نظرية الاتساق هو مشكلة الدور. وينشأ الدور إذا 

عرفتا الصدق فى حدود الاتساقء ثم عرفنا الاتساق فى حدود اللزوم المنطقى 

الذى يتم تعريفه بصورة نموذجية عن طريق كلمة 'صادق": 

ق تستلزم ك» إذا ااستحال أن تكون ك كاذبة فى الوقت الذى تكون فيه ق 
صادقة. 

ويمكن تفادى الوقوع فى التعريف الدائرى للصدق» عن طريق تعريف 
اللزوم فى حدود فئة من قواعد الاشتقاق مثل: 
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ق تسالزم ك إذا كان من الممكن اشتقاق ك من ق عن طريق قواعد 
الاستدلال. 

ومن بين قواعد الاستدلال قاعدة إثبات المقدم modus ponens‏ القائلة: "من 
القضية فى الصيغة (إذا كانت قء كانت ك)» والقضية ق» يجوز للمرء أن يشتق 
القضية ك" وتستطيع أن تضع ذلك فى صيغة أخرى: 

- إذا كانت qs‏ كانت cD‏ و قء إذن ك 

Naw الى‎ a Sa c تلت‎ ST Sega هة‎ 

ولكن السؤال الآن: لماذا (liis‏ هذه الاستدلالات الصورية بوصفها محددة 
للصدق» ولا نقبل الاستدلالات الأخرى المعارضة لها مثل القاعدة القائلة: 

2- يجوز للمرء أن يشتق من القضية ق القضية لا ق. 

وإذا اعترض المرء بأن هذه القاعدة الأخيرة ليست قاعدة "صحيحة"؛ فإن 
السؤال الذى يطرح نفسه هو: ما الذى تملكه القاعدة الأولى ولا تملكه القاعدة 
الثانية؟ 

الجواب على هذا السؤال أن القاعدة الأولى تحافظ على الصدق والثانية لا 
Bilas‏ عليه. ولكن هذه Asyl‏ ليست متاحة لصاحب نظرية الاتساق الذى يريد أن 
يتفادى الدور فى تحليله للصدق» لأنها تعيد الإشارة الضمنية إلى الصدق فى 
تعريف اللزوم» ومن ثم فى تحليل الصدق. ويبدو أن القائل بالاتساق يتعين عليه أن 
يعود إلى الزعم بأننا نملك فكرة بدائية غير قابلة للتحليل عن القاعدة الصحيحة 
للاستدلال»ء أو يتعين عليه أن يعرف "القاعدة الصحيحة للاستدلال" على أنها القاعدة 
المقبولة بشكل تقليدى وشائع فى الثقافة الإنسانية» أو يجب عليه أن يعرف الصحة 
هنا فى حدود قيم أخرى غير الصدق. فأما الاختيار الأول فلا يقنع على الأرجح 
أولئك الذين يقنعون بأننا لا نملك هذه الفكرة البدائية عن القاعدة الصحيحة 
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للاستدلال. وأما الاختيار الثانى فيترك القائل بالاتساق بغير طريق لتفسير السبب 
فى أن القواعد المقبولة تقليدياً ناجحة. وأما الاختيار الثالث فربما يكون للتطبيق فى 
نهاية الأمرء ولكنه daly‏ صعوبات خطيرة أهمها أن القواعد التى يعتبرها المنطق 
الكلاسيكى صادقة لا تحافظ iia‏ عامة على قيم أخرى غير الصدق. زد على 
ذلك أن نظرية الاتساق التى لا تفيد من مفهوم اللزوم سوف تكون دائريةء طالما أن 
كل نظريات الاتساق تعرف الصدق حزئيا فى حدود التماسك: وهذا Lad‏ مفهوم 
يمكن تعريفه أيضاً فى حدود الصدق: تكون العبارتان (أو أكثر) متماسكتين إذا 

كانتا صادقتين فى الوقت نفسه. )90( 

2- الاعتراض الثانى على نظرية الاتساق يتعلق بنسق العبارات التى يجب على 
العسبارة الجديدة أن تتسق معه لكى تكون صادقة. والاحتمالات التى يمكن أن 
يكون عليها النسق فى هذه الحالة ثلاثة هى: 

1[ - نسق كامل من اعتقادات شخص ما. 

2- نسق من الاعتقادات المشتركة فى ثقافة معينة. 

3- نسق من العبارات لا ترتبط Ado‏ اعتقادات لدى الشخص. 

خذ الاحتمال الأول» ass‏ أنك إذا قلت إن العبارات الجديدة تكون صادقة لو 

اتسقت مع اعتقادات شسخص ماء فإن الصدق فى هذه الحالة يكون نسبياً إلى 
الأفراد. وسر ذلك بسيط جداً وهو أن الأفراد يختلفون Lad‏ بينهم فى امتلاك أنساق 
الاعتقادات ومن ثم يختلفون فى امتلاك العبارات التى تتسق مع أنساق اعتقاداتهم 
وهذه العبارات المختلفة ستكون صادقة. ويمكن أن تتسق عبارة مع نسق من 
الاعتقادات لدى شخصء ومن ثم تكون صادقة بالنسبة لهذا النسق» على حين تعجز 
العبارة نفسها عن الاتساق مع نسق من الاعتقادات لدى شخص آخر؛ ومن ثم 
تكون كاذبة بالنسبة لهذا النسق. وأنت ترى من هذا كله أن النتيجة التي سوف 
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ننتهى إليها هى وجهة نظر نسبية فى الصدقء» وأن نسبية Gaal‏ سوف تعتبر 
برهان خلف أو الرد إلى المحال reduction to ) reductio ad absurdum‏ 
(absurdity‏ لهذه الصورة من نظرية الاتساق فى الصدق. وبرهان الخلف هو 
برهان غير مباشر indirect proff‏ على Jad‏ قضية عن طريق بيان فساد النتيجة 
اتلازمة عنها أو ea‏ أن iunii‏ تتضمن شيئا باطلاً أو محالاً. والنتيجة اللازمة 
عن هذه الصورة من الاتساق هى نسبية الصدق وهى نتيجة غير مقبولة. 


وانظر إلى الاحتمال الثانى لنسق العبارات التى يجب على العبارة الجديدة 
أن تتسق معه لكى تكون صادقة» وهو نسق من الاعتقادات المشتركة فى ثقافة 
I E E‏ لبن A EUR SIC‏ حمل CARY as 25 cca‏ 
بعض التقافات يتكون نسق الاعتقادات فيها على أساس الوحى كما هو الحال فى 
الثقافة الإسلامية. وبعض CULE‏ الأخرى يتأسس نسق اعتقاداتها على خبرات 
إنسانية فى ممارسة الحياة والتعامل مع وقائع الطبيعة وظروف المجتمع. ويمكن 
ا D Cie Se gb ad‏ 55€ 45« ولا xi Alt dag oae‏ 
إلى ثقافتهم الخاصة ويتبتون بالأدلة أنها خاطئة. وطالما أن نسق الاعتقادات الشائع 
فى ثقافة معينة يمكن أن يكون LIS‏ فإن جعل الصدق Loa‏ إلى الثقافة لا سبيل 
إلى قبوله. 

والاحتمال الثالث الذى يتخذه نسق العبارات الصانع للصدق هو أن يكون 
فا الق تتفل ع XM Atel Gl‏ ومن aja ciel!‏ ما duas‏ 
أن يكون هذا النسسق. ولا يستطيع أنصار الاتساق اشتراط أن يكون النسق فئة 
ملائمة ما من العبارات 'الصادقة": وهم لا يستطيعون ذلك لأنهم يهدفون إلى تقديم 


تعريف للصدق. )39( 


3- الاعتراض الثالث على نظرية الاتساق يقول ربما يوجدء من الناحية النظرية 
على الأقل» نسقان (أو أكثر) من العبارات كل Lagia‏ متسق مع ذاته» ومتماسك 
بصورة متساوية» ويرتبط ارتباطاً blah‏ عن طريق اللزوم المتبادل» ولكن لا 
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يتسق أحدهما مع الآخر وإنما يعارضه. فماذا نحن فاعلون إزاء هذين النسقين 
المتسقين فى ذاتهما والمتعارضين فيما بينهما؟ إذا أخذنا نظرية الاتساق بعين 
الاعتبارء فلا asi‏ طريقة للفصل بين النسقين والحكم على أحدهما بوصفه 
صادقاً وعلى الآخر بوصفه LAS‏ بسبب إخفاقه فى الاتساق مع النسق الأول. 
وليس فى مقدور صاحب نظرية الاتساق أن يقول إن النسق الصادق هو 
المطابق للواقع؛ GY‏ هذا يعنى التماس العون من نظرية التناظر. 


6 النظرية البراجماتية فى الصدق 


الفلسفة البراجماتية aul pragmatism‏ يطلق على مجموعة من الفلسفات 
Ai sal‏ فيما بينها ولكنها تشترك فى مبدأ عام تلتف cd s‏ يقول إن معنى الفكرة 
هو النتائج العملية المترتبة عليهاء وإذا لم تترتب على الفكرة نتائج معينة ندركها 
فى خبراتنا فهى فكرة بلا معنى أو هى فكرة زائفة. ويقول مبدأ البراجماتية Laf‏ 
إن الجملة تكون صادقة إذا استطعنا أن نقيم عليها الدليل وأن تكون ذات فائدة أو 
نفع فى الحياة العملية. والبراجماتية بهذه الصورة تعد نظرية فى المعنى ونظرية 
فى الصدق. وأول من ابتكر كلمة البراجماتية هو الفيلسوف الأمريكى تشارلز 
ساندرس بيرس Charles Sanders Peirce‏ )1839 - 1914( فى مقال نشره عام 
8 بعسنوان "كيف نجعل أفكارنا واضحة؟. ثم جاء بعد ذلك التابعان الكبيران 
وليم جيمس William James‏ )1842 - 1910( وجون ديوى John Dewe‏ 
)1859 - 1952(« وبفضل هؤلاء الفلاس فة الأمريكيين الثلاثة شاعت الفلسفة 
البراجماتية فى جميع أنحاء العالم وحظيت بعناية الفلاسفة فى عصرنا سواء 
بالقبول أو الرفض. وقد أذاع وليم جيمس البراجماتية ونشرها بفضل سلاسة أسلوبه 
وعذوبه اللغة التى يكتب بهاء حتى أنك لتحس وأنت تقرأ كتاباته أنك تقرأ Lagia‏ 
أدبية» U‏ جون ديوى فحاول أن يضع لها منطقاء وأضفى عليها طابعاً وسيلياً أو 
أداتيا وسماها باسم الأداتية أو مذهب الذرائع instrumentalism‏ ونقل البراجماتية 
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إلى انجلترا ودافع عنها الفيلسوف الانجليزى فردیناند شيلر F.C.S. Shchiller‏ 
)1864 - 1937( وصبغها بصسبغة إنسانية وسماها باسم "المذهب الإنساني' 
Humanism‏ وهناك مجموعسة مسن الفلاسفة الذين دافعوا عن البراجماتية فى 
النمسف الثانى من القرن العشرين أو وجدت لديهم عناصر براجماتية واضحة فى 
فلسفاتهم, وفى طليعة هؤلاء كواين W.V. Quine‏ )1908 - 2000( وسيلارز 
W.Sellars‏ )1912 - 1989( وبتنام Hilary Putnam‏ )1926 - )وأيل 
karl Otto Aple‏ وهابرماس Jurgen Habermas‏ )1929 - ) وديفيدسون 
Donald Davidson‏ )1917 - 2003( ورورتي  - 1931) Richard Rorty‏ ( 
وريشر Nicholas Resher‏ )1928 -— )وغصيرهم. وبالر غم من أن هؤلاء 
الفلاسفة يتفقون على بعض المبادئ العامة فى البراجماتيةء فإنهم يختلفون فى فهمها 
وتطبيقها اختلافاً بعيداً. ويبدو أن شيلر قد أصاب الحقيقة عندما رأى أن هناك 
فلسفات براجماتية كثيرة بقدر ما يوجد فلاسفة براجماتيون. 

رأى البراجماتيون أن تقديم مفهوم الصدق يتم عن طريق الإشارة إلى النتائج 
العملية ido alid‏ فرأى جيمس مثلاً أنه لا يمكن أن يكون ثمة اختلاف لا يحدث 
اختلافاً وهو بذلك يكرر عبارة بيرس Y‏ يوجد تمييز فى الصدق يكون GE‏ إلى 
درجة أنه لا يتوقف البتة على اختلاف ممكن فى الممارسة". وهذا يعنى القول إن 
التناول الص حيح للصدق يتحقق بالبحث عن "الاختلاف" الذى يحدثه كون الاعتقاد 
صحيحاً. واعتقد بيرس أن الصدق هو الرأى الذى سيوافق عليه العلماء فى آخر 
الأمر. وجاء Aiel‏ بيرس بهذا نتيجة لوجهة نظر سابقة حول ما عساها أن تكون 
سيكولوجية البحث فى الواقع؛ إذ تكمن الاعتقادات لديه فى الاستعدادات للفعل» أما 
الشكوك فهى الآثار السلبية في هذه الاستعدادات وتنشأ عن الخبرات العنيدة» أى 
الخبرات التى تهدم نظرياتنا أو تعجز عن الاتفاق مع نموذج عام معين تتخذه وجهة 
نظرنا فى العالم. ويقول بيرس إن هذه الشكوك تحث على البحث لأنها تحدث فينا 
حالة كريهة نحاول التغلب عليها عن طريق اعتقادات ثابتة وراسخة. ويمكننا المنهج 
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العلمى من اكتساب مثل هذه الاعتقادات» لأنه وحده - فى رأى بيرس — من بين 
مناهج اكتساب الاعتقاد الذى يكون مقيداً بالطريقة التى تكون عليها الأشياء بالفعل 
أى أنه يكون lade‏ بالواقع. وطالما أن الطريقة التى تتخذها الأشياء تكون مستقلة عن 
اعتقادات أى إنسان؛ فإن هذا القيد سوف يجذب التقارب فى وجهات النظر إلى 
E‏ وهذا الإجماع النهائى سيكون هو الصدق. وبهذه الطريقة تحتو 

رة النظرية البراجماتية عند بيرس على عناصر من نظرية التناظر. )40( 

أما صورة النظرية البراجماتية فى الصدق عند جيمس فإنها تختلف إلى حد 
Ls‏ جن ui oun‏ عند eww‏ لذ يتحدث جيمس عن oiu «el, dual‏ الذي 
يكون Lal‏ وملائماً وجيداً. ومن ثم يكون المعيار النهائى لتسليمنا بصدق فكرة من 
الأفكار هو النتائج النافعة التى تترتب عليها. فإذا دارت فى رأسك فكرة ولا ينتج 
عنها نتائج مفيدة فى دنيا الواقع فاعلم أنها بطلة. وهنا أكد جيمس على أن الفهم 
الصحيح للصدق ياتى من خلال تركيزنا على "الاختلاف" الذى سيحدثه كون 
الاعتقاد أو الفكرة صادقة فى الحياة العملية. يقول جيمس: 'إذا سلمنا بصدق فكرة 
أو اعتقادء فما هو الاختلاف الملموس الذى سيحدثه كونها صادقة فى الحياة الفعلية 
لأى شخص؟ مسا عساها أن تكون الخبرات التى تختلف عن تلك الخبرات التى 
نحصل عليها إذا كان الاعتقاد كاذباً؟ وخلاصة القول ما هى القيمة الفورية cash-‏ 
value‏ للصدق فى حدود تجريبية؟”. )41( 


ولكن رأى جيمس هذا تعرض لنقد عنيف من جانب رسل ومور على أساس 
أن جيمس وضسع نقطة غير بارعة وكثيراً ما تثير الاعتراض من الناحية 
A DEY!‏ وذلك Late‏ قال إن الصدق هو نفس الاعتقاد الملائم. بيد أن المدافعين 
عن جيمس أتبتوا أنه كان يحاول إظهار أن تفوق الاعتقادات الصادقة على الكاذبة 
يكمن فى إعفاءها من التكذيب. وطالما أن الدليل التجريبى كثيراً ما يكون Í jale‏ 
بنفسه عن أن يساعدنا فى الحكم بين النظريات المتنافسة» فإن اعتبارات "المنفعة" 
يمكن استحضارها للمساعدة فى الفصل أو الحكم. (42) 
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ولم يكن غريباً أن يرى جيمس» صاحب الإيمان الدينى» أن ربط صدق 
الفكرة بالقيمة الفورية والنتائج العملية المباشرة فيه خطر عظيم على المسائل 
الدينية الميتافيزيقية كحقائق الغيب ووجود الله سبحانه وتعالى. ولذلك اتخذ مسلكا 
براجماتياً يختلف إلى حد ما عن مسلك بيرس» وتحدث عن 'أصحاب العقول 
الصلبة" QS‏ يقصد بيرس ومن جرى col jaa‏ ولا يعتقد هؤلاء إلا بالنتائج العملية 
التى يمكن التحقق منها فى دنيا الواقع وبصورة مباشرة؛ كما تحدث عن "أصحاب 
العقول اللينة" وكان يقصد بذلك نفسه ومن سايره فى طريقة تفكيره» وهؤلاء 
يفسحون مج YL‏ للنتائج "غير المباشرة" عندما نحكم على صدق الأفكار. والمراد 
بالنتائج غير المباشرة هنا النتائج المقبولة والمرضية. فالإنسان المؤمن بوجود الله 
تعالى يشعر بالراحة والرضا عند تعامله مع مشكلات الحياةء ومن ثم فإن الإيمان 
بوجود الله تعالى "يعمل" بالطريقة البراجماتية. 

والاعتراض الذى نوجهه إلى جيمس هو أن الحقائق الدينية حقائق فى ذاتها 
ol gs‏ كانت aa ja‏ لو duce ye ae‏ يمجن ey SAV‏ لن ated‏ شخصن اعتقذا 
Ulla‏ وقال 3« GIS, cal Aul aie‏ هذا cdg Sea tic yl‏ فهل نقن Pall‏ 

لقد قبل ديوى التصور العام للبراجماتية الذى قدمه بيرس وجيمسء ومع ذلك 
أضفى على البراجماتية جوانب ابستمولوجية لم تكن مألوفة فيها من قبل. أخص ما 
تمتاز به براجماتية ديوى أنه نظر إلى الصدق على أنه خاصية تتعلق بالأفكار الى 
نملك مسوغا لتوكيدهاء والتسويغ مفهوم ابستمولوجى فى المقام الأول. زد على 
ذلك أنه نظر إلى الأفكار على أنها "خطط للعمل" ومن ثم cla‏ ربط الصدق بطريقة 
البحث (وهذا واضح من عنوان كتابه "المنطق: نظرية البحث'). والعلاقة بين 
Saul y ual‏ هى غلاقة Val‏ المشكلة". 

وعندما تدرك أقكاراً محددة تعمل بنجاح وتقدم "i os‏ للمشكلات التى 
تواجهناء فإننا نملك ما يسوغ تأكيد هذه الأفكار والتمسك بها باعتبارها صادقة. 
ويوضح ديوى هذا للمعنى من خلال للمثال الآتى )26 هب أن رجلاً سافر إلى 
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جهة غير مألوفة ed‏ ووصل إلى مفترق طرق. ولم تكن لديه معرفة أكيدة بطريق 
العودة» ووصل إلى حالة من الحيرة والشك. ترى ما هو الطريق الصحيح» وهل 
من سيل إلى تبديد حيرته؟ إنه لا يملك سوى احتمالين: إما أن يسلك طريقاً ما 
تاركاً ما سيحدث للحظ وإما أن يعمل تفكيره حتى يصل إلى الطريق الصحيح. 
وعندما يفكر سوف يبحث عن وقائع تأتى عن طريق الملاحظة أو عن Gb‏ 
الذاكرة. وهو فى بحثه عن الدليل» ربما يتسلق شجرة؛ ثم يذهب فى هذا الطريق 
بعض الوقت ويسير فى ذاك الطريق بعض الوقت» إنه يريد أن يرى علامة تدله 
على الطريق الصحيح. وهذا الفكر الرامى إلى اكتشاف وقائع تساعد على حل 
المشكلة هو بلا شك فكر حقيقى وصادق. 

كان المنطق عند ديوى نظرية فى البحثء وهذه النظرية تكشف كيفية عمل 
الفكر ليس بالطريقة المجردة أو الصورية الشائعة فى المنطق القديم أو الحديث؛ 
وإنما عمل الفكر بطريقة أداتية فى بحوث العلم النافع وفى حل مشكلات الحياة 
اليومية. والأفكار القادرة على حل المشكلات العلمية والعادية هى أفكار صادقة. 


هب ااي 133 rs‏ 





+ CNN الفصل‎ 


CS baill ciunlgas 
o a: i حس‎ 
l- Francis Herbert Bradley, Essays on Truth and Reality, Oxford: 
Clarendon, 1914, p. 325. 
2- Alan R. White, Truth, New York: Doubleday, 1970, p. 3. 


3- D.J. O'Connor, The Correspondence Theory of Truth, London: 
Hutchinson, University Library, 1975, p. 13. 


4- Ibid., p. 14. 


5- George, Pitcher (ed.). Truth, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 
1964, editor's introduction, pp. 5-7. 


6- Gottlob Frege, "The Thought: A Logical Inquiry," translated by 
A.M. and Marci! Quinton, in P.F. Strawson (ed.), Philosophical 
Logic, Oxford: Oxford University Press, 1968, pp. 17-38. 


7- B. Carr, "Truth," in G.H.R. Parkinson (General editor), An 
Encyclopaedia of Philosophy, Routledge, 1988, p. 90. 


8- W.V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 
and London: Columbia University Press, 1969, pp. 22-23. 


9- يقول كواين موضحا هذه الفكرة: "عادة ما تكون الجملة الإخبارية صادقة أو كاذبة» 
ولكن جملتك الإخبارية النموذجية لا تكون صادقة أو كاذبة بصورة ثابتةء فهى 
صادقة فى مناسبة وكاذبة فى أخرى» وذلك بسبب صيغ أفعالها وإشاراتها المتباينة 
لضمائرها أو ظروفها الإشارية أو الكلمات الإشارية qe AY!‏ ونستطيع عن طريق 
إدخال معلومات إضافية إلى الجملة - متل التواريخ وأسماء الأشخاص والأماكن - 
أن نحصل على جمل ثابتة» أى جمل تكون صادقة أو كاذبة بصورة ثابئة". 

Ibid., p, 193.‏ - 
10 - الجرجانىء التعريفات» مكتبة ومطبعة البابى الحلبىء co pala‏ 1938( ص 116 


11- Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, vol.3, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp. 138-140. 


12- David M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge 
University Press, 1997. 


اللو ا أ A‏ > ا ي 


13- 


14- 
15- 


Richard L. Kirkham, Theories of Truth: A Critical Introduction, 
Cambridge, Massachusetts: MIT Press, London, England, 
1997, p. 119. 


Ibid., p. 119. 


J. L. Austin, Philosophical Papers, edited by J.0. Urmson and 
G. J. Warnock, Oxford: Clarendon Press, 1970, p. 125. 


Aristotle, Metaphysics, 1011 b 26. 


G.E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, London: Allen 
& unwin, 1953, p. 276. 


B. Russell, Problems of Philosophy, Oxford: Oxford University 
Press, 1971, p. 129. 


Ibid., p. 128. 


B. Russell, Logic and Knowledge, London: Allen & Unwin 
1971, p. 184. 


Ibid., pp. 335-336. 


Lawrence E. Johnson, Focusing on Truth, London and New 
York: Routledge, 1992, pp. 46-47. 


23- لودفيج فتجنشتين» Alla‏ منطقية فلسفية» ترجمة د. عزمى إسلام» مكتبة الأنجلو 


المصرية؛ القاهرة» 1968( الإشارة إلى الفقرات دون الصفحات. 
ونظرنا أيضاً فى الترجمة الانجليزية: 


Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico - Philosophicus, translated 
by D.F. Pears and B.F. McGuinness, London: Routledge and Kegan 


Paul, 1961. 

24- Ibid., sec. 2.1 - 4. 06. 

25- Ibid., sec. 3. 141. 

26- Ralph C.S. Walker, "Theories of Truth," in Bob Hale and Crispin 
Wright (eds.), A Companion to the Philosophy of Language, 
Blackwell Publishers, 1999, p. 310. 

27- Paul K. Moser, Dwayne H. Mulder, and J.D. Trout, The Theory 
of Knowledge: A Thematic Introduction, New York, Oxford: 
Oxford University Press, 1998, p. 66. 

28- Ibid., pp. 66-67. 

29- Richard L. Kirkham, Theories of Truth: A Critical Introduction, p. 


104; and see also Frederick F. Schmitt (ed.), Theories of Truth, 
Oxford and Malden MA: Blackwell Publishers, 2004, pp. 2-5. 


$$ is 136 ع‎ ——————— —————e$ 


Plu WA ic ا ا‎ LL c وض‎ 


30- 


31- 


36- 


37- 


Lawrence E. Johnson, Focusing on Truth, London and New York: 
Routledge, 1992, p. 16; and see also Robert stern, “Coherence 
as a test for Truth,” Philosophy and Phenomenological Research, 
Vol. LXIX, No. 2, September, 2004, pp. 296-326. 


A.C. Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, Sussex: 
The Harvester Press, 1982, p. 133. 


Brand Blanshard, The Nature of Thought, Vol.2, New York: 
Macmillan, 1941, p. 261. 


Ibid., pp. 261-262. 


Rudolf Carnap, The Unity of Science, translated by M. Black, 
London: Kegan Payl, 1934, §3. 


Mortiz Schlick, “On the Foundation of Knowledge,” in Henk L. 
Mulder and Barbara F.B. van de Velde-Schlick (eds.), Mortiz 
Schlick: Philosophical Papers, Vol.2, Dordrecht: Reide!, 1978-9, 
pp. 370-387. 


Otto Neurath, “Protocol Sentences,” translated by George 
Schick, in A.J. Ayer (ed.), Logical Positivism, Glencoe Illinois: 
The Free Press, 1959, p. 203. 

Cart G. Hempel, Selected Philosophical Essays, edited by 


Richard Jeffrey, Cambridge: Cambridge University Press, 
2000, p. 11. 


Richard Kirkham, Theories of Truth, pp. 107-108. 


Paul K. Moser, Dwayne H. Mulder and J. D. Trout, The Theory 
of Knowledge: A Thematic Introduction, p. 71. 


A. C. Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, The 
Harvester Press, New Jersey: Barnes & Noble Books, 1982, 
pp. 127-128. 


41- وليم جيمس : البراجماتية ترجمة ذ. محمد على العريان» دار النهضة ciy yall‏ 


42- 
43- 


.236 ص‎ (1965 :$ Auli 
A.C. Grayling, An Introduction to Philosophica! Logic, p. 128. 
John Dewey, How we Think, Boston: Health, 1933, pp. 13-14. 


£A 


ets 137 $E———————————————9 


الفصل الراب 


نظريات التسويخ الابستمولوجك 





1- مقدمة . 
2- نظريات التسويغ الابستمولوجى . 
1-2 نظرية الأسس . 


1.1.2 التصور الأساسي للنظرية . 
2-1-2 حجة التراجح المعرفي . 

1.2 .3 تصنيف نظريات الأسس . 

2- 1 4 نظرية الأسس القوية . 
1-2 5 نظرية الأسس المعتدلة . 

2 6 نظرية الأسس الضعيفة . 

2 1 7 نظرية الأسس بين التأييد والتفنيد . 
2.2 نظرية الاتساق . 

22 1 التصور الأساسي للنظرية . 
2.2.2 أنواع نظرية الاتساق . 

3- النظرية الخارجية . 

3 التصور الأساسي للنظرية . 

3 النظرية الخارجية والمذهب الطبيمي . 
4- نزعة وسط بين الأساس Lass‏ . 


5 فقت : 


الفصل .2 سم 





1 مقدمة 


يخطئ من يظن أن المعرفة اعتقاد صادق فحسبء ذلك GY‏ المرء يستطي 
أن يؤيد الاعتقادات الصادقة ويدعمها عن طريق الظن أو الإحساس الباطنى أو 
التخمين المحظوظ أو الاقتناع التعسفى. ومن هنا اشترط الفلاسفة أن يكون استيفاء 
شرط الاعتقاد فى المعرفة مرتبطاً ارتباطا LOL‏ باستيفاء شرط الصدقء وهذا 
معناه أن الذات العارفة a‏ من أن تملك دليلاً LAS‏ على صدق القضية المعروفة. 
ولا عجب بعد ذلك أن يأتى التعريف المعيارى للمعرفة ليقول لنا إن المعرفة اعتقاد 
صادق مسوغ. ويمكن أن نعبر عن شرط التسويغ بالصيغة الآتية: 

إذا كان الشخص (س) يعرف قضية معينة (a) oS,‏ فإن (س) يكون 
مسوغا تسويغا كاملا فى الاعتقاد بأن (ق). 

وبعد أن قدم fus"‏ مثالين مضادين للتعريف السابق للمعرفة فى مقالته 
المشهورة "هل المعرفة اعتقاد صادق EE pae‏ اضطر بعض الفلاسفة إلى إضافة 
شرط رابع موداه أن التسويغ لا يبطله الخطأء وأصبح التعريف يقول إن المعرفة 
هی اعتقاد صادق مسوغ تسويغا Y‏ يبطله خطأ. 

ولو كان التسويغ مفهوما واضح المعالم والينية والدلالةء لكفى الفلاسفة شر 
بطرف منهاء ويظن أنه قد سيطر عليها تمام السيطرة» ولكن سرعان ما يتبين له 
العكس» وسر ذلك أنها كثيرة الأطراف. ويا حسرة على الفلاسفة الذين أرهقتهم 
المفاهيم الفلسفية الرواغة» فأنفقوا أعمارهم فى كشف طبيعتها غير أنهم لم يعودوا 
من بحوثهم بشىء يقنعهم أو يقنع غيرهم. وإن شئت قل إنهم عشقوا المفاهيم ولكنها 
لم تكشف لهم من حسنها إلا الشىء اليسير. 


وإذا كان الأمر calls‏ فإنه يحسن بنا أن نقدم فى البداية تصويراً مقارباً 
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وبسيطأً للتسويغ المعرفى يساعدنا على التقدم نحو فهمه. ويمكن القول إن الشخص 
(س) يكون مسوغاً فى الاعتقاد ob‏ (ق) إذا كان اعتقاد (س) ob‏ (ق) قائم على 
أسس كافية. ولعل الشىء الأساسى الذى يواجهنا به هذا التصوير هو أن أية نظرية 
فى التسويغ المعرفى يتعين عليها أن توضح لنا الشىء أو الأشياء التى لابد من 
وجودها لكى يقوم الاعتقاد على أسس كافية. ولو أنك نظرت فى التعبير alld!‏ على 
أسس كافية" لظهر لك فى سهولة ويسر أنه يشير إلى ثلاثة مفاهيم معرفية متباينة 
وهى "الأساس أو الأسس" و "USE‏ و "العلاقة المؤسسة" التى يجسدها التعبير 
'قائم على". وهذا يعنى أننا لو حللنا بنية أية نظرية فى المعرفةء لتبين لنا أنها 
تحتوى على ثلاثة عناصر تقريباً: العنصر الأول هو الأشياء .التي تشكل "ad‏ 
تسويغ الاعتقادات والتي تتباين بتباين نزعات الفلاسفة ومواقفهم. فقد تكون وقائع 
خارجية ٠‏ وقد تكون حالات نفسية اعتقادية مثل الاعتقاد والقبول أو تكون حالات 
نفسية غير اعتقادية من قبيل الرغيات والإحساسات والانفعالات؛ وقد تكون 
علميات منطقية سيكولوجية مثل الاستدلال والتفكيرء وقد تتمثل فى مصادر أخرى 
مثل الوحى أو الحدس وغيرهما. 

أما العنصر الثانى فهو معيار (أو معايير) الكفاية التى يجب أن يستوفيها 
الأساس (أو الأسس) Aso‏ تسويغ الاعتقاد الذى يعنينا. ويأتى العنصر الثالٹ ' 
والأخير ليبحث فى العلاقة المؤسسة التى لابد من أن تقوم بين الاعتقاد الذى يعنينا 
والأسس الكافية لعملية التسويغ. 

وتختلف نظريات التسويغ المعرفى بقدر ما تختلف آراء الفلاسفة فى معالجة 
هذه العناصر الثلاثة. ولا يوجد تصنيف واحد يتفق عليه الفلاسفة والباحثون فى 
المعرفة لنظريات التسويغ المعرفى» وسبب ذلك أن الفلاسفة تختلف نزعاتهم فمنهم 
المثالى ومنهم التجريبى» ومنهم الميتافيزيقى ومنهم الرافض للميتافيزيقاء بل إننا 
نجد داخل الاتجاه الواحد صاحب dc jill‏ المتشددة وصاحب النزعة المعتدلة» ومنهم 
من يقول بنظرية معينة فى فترة ثم لا يجد Lage‏ فى تأييد نظرية أخرى عندما 
تتجلى له نقائص الأولى. il‏ 
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ومهما تكن صعوبة تصنيف هذه النظريات» فإننا نستطيع أن نعالج ما يجوز 
أن نسميه بالنظريات الكبرى التى حظيت بتأييد عدد كبير من الفلاسفة من Ags‏ 
ورفضها عدد كبير من ناحية أخرى. وأبرز هذه النظريات الكبرى ثلاثة هى: 
1- نظرية الأسس foundations theory‏ ويقال أحيانا النزعة الأسسية 
.foundationlism‏ 
2- نظرية الاتساق coherence theory‏ أو نز عة الاتساق .coherentism‏ 
3- النظرية الخارجية externalist theory‏ أو النزعة الخارجية .externalism‏ 
وسوف نشير إشارة سريعة إلى نظرية رابعة هى نزعة وسط بين الأساس 
والاتساق .foundherentism‏ وتشكل هذه النظريات قلب نظرية المعرفة . 
ونعرض أولا بشىء من التفصيل للنظريتين الأولى والثانية لما لهما من أثر كبير 
للنظريتين الثالثة والرابعة. وسوف نعالج فى كل نظرية أفكارها الأساسية 
وأنصارها والدوافع التى كانت وراء ظهورهاء ونعرض لمزاياها ونقائصها. 


2- نظريات التسويغ الابستمولوجى 
1-2 نظريةالأسس 


1-1-2 التصورالأساسى للنظرية 


كانت نظرية الأسس بصورها المختلفة هى النظرية السائدة والمسيطرة على 
الدرس الابستمولوجى المعاصر حتى age‏ قريب am‏ وتتميز هذه النظرية من 
غيرها من نظريات التسويغ المعرفى بوجهة النظر القائلة إن المعرفة والتسويغ 
يقومان على "أسس" من نوع che‏ وهذه الأسس تشكل المقدمات الأولى للتسويغ. 


والحق أن هناك قضايا كثيرة محددة تظهر فى محاولة تقديم تقرير عن معايير 
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التسويغ المعرفى. ولكن القضية الأساسية إلى حد بعيد هى المشكلة العامة المتعلقة 
بالبنية التسويغية ككل لنسق المعرفة التجريبية. ويمكن صياغة هذه المشكلة صياغة 
بسيطة على النحو الآتى: من الواضح أن التسويغ المعرفى يمكن قله" من اعتقاد أو 
مجموعة اعتقادات إلى اعتقاد آخر أو مجموعة اعتقادات أخرى عن طريق العلاقات 
الاستدلالية. ولكن من أين يأتى هذا التسويغ فى الأصل؟ ما مصدره؟ هل Ls‏ عن 
فئة فرعية من الاعتقادات ذات وضع ممتازء أم ينشأ عن مبادئ أولية al ca priori‏ 
Lii‏ عن عنصر خارجى لنسق المعرفة (مثل التجربة الصرفة)؛ هل ينشأ عن نسق 
المعرفة ككل» أم تراه ينشأ من مصدر آخر؟ إن وجهة النظر المعيارية؛ من الناحية 
التاريخية» فى قضايا من هذا النوع هى النزعة الأسسية.!!) التى تقول بوجود نوع 
ما من الاعثقادات يشكل المصدر أو “الأساس" الذى يبنى عليه التسويغ والمعرفة 
التجريبية برمتها. فماذا عسى أن تكون هذه الاعتقادات؟ 

والجواب هو ما اصطلح الفلاسفة على تسميته 'بالاعتقادات الأساسية" basic‏ 
beliefs‏ وهى عبارة عن فئة محددة من الاعتقادات التى تملك وضعاً معرفياً 
ممتازاً. lag,‏ صاحب نظرية الأسس فى بتاء نظريته من الفكرة التى مؤداها أن 
المعرفة تأتى Ud‏ عن طريق الحواس التى تربطنا بالعالم الخارجى. وتتألف 
اعتقاداتنا البسيطة التى نكونها عن العالم نتيجة استجاباتنا للمثيرات الحسية. وبعد 
ذلك ينتقل صاحب نظرية الأسس من فكرة الاعتقاد إلى فكرة التسويغ عن طريق 
القول إن الاعتقادات البسيطة الناتجة عن الإدراك الحسى تشكل الأساس المعرفى 
لعملية التسويغ» لأن الاعتقادات الأخرى يتم تسويغها فى نهاية الأمر عن طريق 
الاستعانة بالاعتقادات الأساسية. والاعتقادات الأساسية ليست فى حاجة إلى تسويغ 
لأنها مسوغة ذاتيا .self justified‏ 

ولعلك lab‏ أن الدافع وراء ظهور نظرية الأسس هو الملاحظة 


السيكولوجية القائلة إئنا ندرك الأشياء عن طريق حواسنا المختلفة وتمثل الحواس 
المصدر الأساسى للمعرفة. وتزودنا حواسنا بالاعتقادات الأساسية» ولكن كيف 
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نتوصل إلى بقية اعتقاداتنا وما أكثرها؟ الجواب عند صاحب النزعة الأسسية أن 
ذلك يتحقق عن طريق الاستدلال بمعناه الواسع. ويستطيع الاستدلال أن يسوغنا 
فقط فى التمسك باعتقادات معينة إذا كنا مسوغين من قبل فى التمسك بالاعتقادات 
التى نبدأ منها عملية الاستدلال. وهكذا نرى أننا لو تعقينا نسق اعتقاداتنا من أجل 
الوصول إلى المصدر النهائى الذى يصدر عنه التسويغ المعرفىء لوجدنا أنه 
الإدراك الحسى الذى يشكل اعتقاداتنا الأساسية. ولا يمكن لك أن تقول AY Les‏ 
إن الاستدلال يمثل المصدر النهائى للتسويغ. ولو تخيلنا أن نسق اعتقاداتنا يشبه 
الشجرة التى تتألف من جذور وجذوع وفروع وغيرهاء لظهر Ul‏ أن منزلة 
اعتقاداتنا الأساسية من نسق اعتقاداتنا تشبه منزلة الجذور من الشجرة. 

ويجوز التعبير عن الصورة التقليدية من نظرية الأسس باعتبارها ربطا 
لدعوتين هما: 
)1 ( دعوى التسويغ الذاتي thesis of self.justification‏ 


تتمتع بعض العبارات بدرجة ما على الأقل من التسويغ المعرفى الابتدائى 
الذى يكون مستقلاً عن التسويغ الذى يجوز أن تستمده من عبارات أخرى. 
(u)‏ دعوى الاعتماد thesis of dependency‏ 

يجب أن تستمد كل العبارات التجريبية فى نهاية المطاف Lil‏ على الأقل 
من تسويغها المعرفى من العبارات التى تكون مسوغة ذاتياء أعنى من العبارات 
التى تستوفى الدعوى (o‏ 0 

وكثيراً ما يضع الفلاسفة والباحتون نظرية الأسس diia‏ نظرية الاتساقء 
ويرتكز الخلاف بين النظريتين على تقريرات مختلفة تتعلق بالكيفية التى ترتبط بها 
القضايا التجريبية المسوغة معرفياً بعضها مع بعض بالنسبة لشخص معين. ويزعم 
صاحب نظرية الأسس أن كل هذه القضايا إما أنها أساسية بمعنى أنها لا تتطلب 
تسويغاً خارجياً أو مستقلاء أو أنها من ناحية أخرى تكون مسوغة عن طريق هذه 
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القضايا الأساسيةء والعلاقات التسويغية هنا هى علاقات ذات اتجاه واحد. فالقضايا 
الأساسية تسوغ القضايا غير الأساسية وليس العكس. ويرى القائل بنظرية الأسس 
أن القضايا الأساسية تتمتع بوضع معرفى خاص ومستقلء ذلك أنها تمنح التسويغ 
لغيرها من غير حاجة إلى تسويغ ذاتها.(3) 

وعلى العكس من ذلك ينكر صاحب نظرية الاتساق وجود القضايا الأساسية. 
فجميع القضايا فى رأيه» حتى القضايا التى تدور حول الخبرة الحسية الذاتية» تتطلب 
dafs‏ تسويغياً من قضايا أخرى داخل النسق المعرفى للمرء. وتحصل أية قضية 
مسوغة على تسويغها لأنها تكون مؤيدة - وتساعد بدورها فى التأييد - عن طريق 
القضايا الأخرى المسوغة داخل هذا النسق. قالعلاقات التسويغية علاقات متبادلة 
ومتعددة الاتجاهات. وفى عملية تنقيح وتصحيح اعتقاداتناء لا نستطيع أن نقف 
خارج نسق اعتقاداتنا وننقدها من وجهة نظر مستقلة. فتنقيح الاعتقاد يمكن أن يأتى 
فقط من داخل هذا النسق. ولا يمكن أن نضع أحكاماً أولية حول الاعتقادات التى 
سوف تعجز عن الاتساق مع النسق بأسره. وعلى هذا النحو لا يوجد اعتقاد أو نوع 
من الاعتقاد معفى من التنقيح من حيث المبدأ ل 

ويقسم صاحب نظرية الأسس اعتقاداتنا إلى مجموعتينء الاعتقادات التى 
تحتاج إلى ad‏ من اعتقادات أخرىء والاعتقادات التى يمكن أن تؤيد الاعتقادات 
الأخرى ولا تكون هى ذاتها فى حاجة إلى تأييد. وتشكل الاعتقادات الأخيرة أسسنا 
المعرفيةء أما الاعثقادات الأولى فتقيم بنية فوقية على هذه الأسس. والتمييز بين 
الأسس والبنية الفوقية» بين الاعتقادات الأساسية والاعتقادات غير الأساسية هو 
تمييز بنيوى» ولكن النزعة الأسسية الكلاسيكية تعطى التمييز مضموناً عن طريق 
إضافة القول إن اعتقاداتنا الأساسية هى الاعتقادات التى تهتم بطبيعة GY‏ 
Aguali‏ الخاصة: tad Ud pd (gh‏ 2 )5( 


وأنت ترى إذن أن وجود الاعتقادات الأساسية هو الذى يميز نظرية Qual‏ 
من نظرية الاتساق. غير ud‏ إذا Ua f‏ أن نبنى نظرية أسسية دقيقةء فلايد من 
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طرح سؤالين مهمين ونحاول الجواب عليهما. السؤال الأول: ماذا عسى أن تكون 
الاعتقادات الأساسية معرفيا؟ والإجابة على هذا السؤال تتضمن تقريرا عن أى 
Ap (3553. Shale‏ رقا Gey‏ السك" الذى تكو AE gas ay‏ ذلتياة: 
والسؤال الثانى: ما هى العلاقة المعرفية التى تربط القضايا الأساسية بالقضايا غير 
الأساسية؟ والإجابة على هذا السؤال تتطلب تقريرا Lec‏ يسمي 'بالصعود المعرفى" 
isl «epistemic ascent‏ الطريقة التى يتم بها تسويغ الاعتقادات غير الأساسية عن 
طريق الاستعانة بالاعتقادات الأساسية. ولا توجد إجابة واحدة على كل سؤال من 
السؤالين يتفق عليها أصحاب نظرية الأسس» Ud,‏ هناك إجابات مختلفة» 
وباختلاف هذه الإجابات تختلف صور نظرية الأسس التى سوف نناقشها بعد قليل. 

إن الاعتقادات التى تنشأ مباشرة عن إدراكتنا الحسية هى الاعتقادات التى 
تدور حول موضوعات فيزيائية فى العالم المحيط بناء ومن أمثلة ذلك "إنى أرى 
"lane UES‏ و"إنى أرى وردة حمراء" و"إنى أسمع نقيق ضفدعة" و"إنى أشم رائحة 
السمك آتية من المطبخ” وغير ذلك من الأمثلة التى لا حصر لها. والشىء الذى 
لا يختلف عليه اثنان أن هذه الاعتقادات يمكن أن تكون خاطئة. فما أسهل أن 
تخدعنا الظروف المحيطة غير العادية بعملية الإدراك الحسى. وطالما أن هذه 
الاعتقادات الخاصة بالإدراك الحسى عرضة للخطأء فإننا لا نستطيع أن نثق فيها 
ومن ثم تأتى حاجتها إلى التسويغ مثل حاجة الاعتقادات الأخرى. 

وهنا يتراجع صاحب نظرية الأسس UB‏ ويقول لنا إنه لا يقر تماما بأن 
الاعتقادات الأساسية هى اعتقادات الإدراك الحسى العاديةء وبدلا من ذلك فإنه يسلم بنوع 
ضعيف من الاعتقادات هو ما يجوز أن نسميه بالاعتقادات الحذرة التى يجسدها التعبير 
'ييدولى'» والتى توضحها تعبيرات من قبيل يبدو أننى أرى وردة حمراء". وتبعا لهذا 
الرأى إذا كان من Sad‏ أن أكون baa‏ فى قولى "نى أسمع دعاء الكروان“ فلا يمكن 
أن أكون Vana‏ هكذا فى قولى "يبدو لى أننى أسمع دعاء الكروان". 

ولكن كيف Y‏ تحتاج الاعتقادات الأساسية على النحو الذى أوضحناه إلى 
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تأييد من الاعتقادات الأخرى فى نسق اعتقاداتناء على qua‏ تتطلب الاعتقادات 


الأخرى هذا التأييد؟ الجواب هو أن اعتقاداتنا الأساسية هى اعتقادات معصومة 
infallible‏ لا يرقى إليها الشك. 


وبسبب هذه الصفة تستطيع الاعتقادات الأساسية أن تقوم بالدور الذى يسنده 
إليها الفيلسوف بوصفها المصدر النهائى للتسويغ. وبمقتضى هذا الدور المعرفى » 
فإن الاعتقادات الأساسية - أو المحركات غير المتحركة أو ربما المحركة لذاتها 
فى العالم المعرفى» على حد تعبير رودرك تشزم 9 - تشكل الأساس الذى يقوم 
عليه التسويغ والمعرفة التجريبية برمتها. 


2-1-2 حجة التراجع المعرفى 


إن الدافع البسيط وراء تبنى نظرية الأسس هو الملاحظة السيكولوجية القائلة إن 
المعرفة تأتى إلينا عن طريق الحواسء وتتشكل اعتقاداتنا البسيطة عن العالم نتيجة 
استجابتنا المباشرة للمثيرات الحسية أو المدخل الحسىء ثم نستدل من هذه الاعتقادات 
على اعتقادات أخرى وهكذا حتى يتألف نسق اعتقاداتنا وبناء معرفتتا. ولكن المشكلة 
الحقيقية التى تقدم الدافع الأساسي لنظرية الأسس هى مشكلة التراجع المعرفى 
epistemic regress‏ فماذا عسى أن تكون هذه المشكلة ؟ 

إن صياغة مشكلة التراجع المعرفى تتم من Gila‏ أنصار نظرية الأسس 
وغيرهم على أنها حجة التراجع المعرفى. وتدعى هذه الحجة أن المعرفة التجريبية 
لايد من أن تقوم على "أساس" إذا شئنا أن نتفادى النزعة الشكية. وهناك تقارير 
فلسفية كثيرة عن هذه الحجة من أبرزها تقرير aly’‏ ألستون" William Alston‏ 
)1921 - ) فى كتابه "التسويغ المعرفى" 1989( غير أننا سنعتمد هنا على 
صياغة دقيقة إلى حد بعيد قدمها الفيلسوف الإنجليزى "أنتونى كواينتون" Anthony‏ 
Quinton‏ )1925 - )فى كتابه 'طبيعة الأشياء" 1973. وتأتى الحجة على 
النحو الآتى: 'إذا أريد لأية اعتقادات أن تكون مسوغة على الإطلاق ... فلابد من 
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أن توجد بعض الاعتقادات النهائية التى لا تدين بمصداقيتها لاعتقادات أخرى. 
ولكى يكون الاعتقاد مسوغاً لا يكفى له أن يكون Yi‏ ودع die‏ أن يكون 
مضمرا فحسبء وإنما لابد من أن يوجد أيضا سبب جيد لقبوله. زد على ذلك أنه 
لكى يكون adi Yt‏ الاستدلالى Ab ass‏ يجب أن تكون الاعتقادات التى تؤيده هى 
ذاتها مسوغة. ومن ثم يجب أن يوجد نوع من اعتقاد لا يدين بتسويغه للتأييد الذى 
تقدمه اعتقادات أخرى. وما لم يكن الأمر على هذا النحوء فلن يجرى تسويغ اعتقاد 
على الإطلاق»ء GY‏ تسويغ أى اعتقاد سوف يتطلب التسويغ السابق لسلسلة Y‏ 
متناهية من الاعتقادات. إن الاعتقادات النهائية المطلوبة لوضع حد لتراجع التسويغ 
ليست فى حاجة إلى أن تكون واضحة بذاتها على نحو صارم بمعنى أن تسوغ 
ذاتها بطريقة أو بأخرى. وكل ما هو مطلوب هو أنها لا تدين بتسويغها لأية 


(7) og yal اعتقادات‎ 


ونستطيع أن نوضح هذه الحجة بالطريقة الآتية: هب أن شخصاً معيناً يملك 
اعتقاداً هو (س) يأتى تسويغه عن طريق اعتقاد تجريبى آخر وليكن (ص). وفى 
هذه الحالة نستطيع القول إن (س) قابل للاستدلال بطريقة معقولة من (ص). 
وقبول هذا الشخص للاعتقاد (س) يعد سبباً جيداً لقبوله للاعتقاد (ص). ويسمى هذا 
النوع من التسويغ باسم التسويغ الاستدلالى inferential justification‏ ولكن حجة 
التراجع التى اقتبسناها آنفا من 'كواينتون" تتطلب أن التسويغ الحقيقى للاعتقاد (س) 
يشترط أن يكون الاعتقاد (ص) مسوغاً بالفعل. وإذا كان (ص) قابلا للاستدلال من 
تخمين محظوظ Lii‏ فإنه لا يمكن أن يقدم تسويغا حقيقياً ل (س). وأنت ترى Q3‏ 
أن التسويغ الاستدلالى غير الحقيقى أو الذى يشوبه الظن لاعتقاد تجريبى يطرح 
السؤال عما إذا كانت مقدمات هذا الاستدلال المظنون مسوغة.والإجابة على هذا 
السؤال قد تستعين بتسويغ استدلالى يأتى على النحو الآتى: ربما يتمسك الشخص 
بالاعتقاد (d)‏ ويكون مسوغاً فى ذلك la uus‏ ظنياً نظراً GY‏ (ك) قابل للاستدلال 
من اعتقاد سابق يكون له بمثابة المقدمة وهو الاعتقاد (ع) . ولكن طالما أن هذا 
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التسويغ ظنى وليس diia‏ فإنك بلا شك agas‏ طرح السؤال عما إذا كان هذا 
الاعتقاد الجديد مسوغاً أم لا. وهكذا يجرى التراجع من اعتقاد إلى آخر بصورة لا 
حد لها. ولا عجب أن يسمى هذا التراجع باسم التراجع اللامتناهى. 

وهذا التراجع اللامتناهى يفسد التسويغ المعرفى ويهدد المعرفة التجريبية 
بخطر GY cand‏ كل اعتقاد لا يكون مسوغاً إلا إذا كان الاعتقاد السابق عليه 
dè pua‏ والاعتقاد السابق لا يكون مسوغاً إلا إذا كان الاعتقاد السابق عليه 
cle pe‏ وهكذا إلى ما لا نهاية. وإذا كان الأمر كذلكء فلا مجال للقول بوجود 
معرفة تجريبية ولا تسويغ معرفى. وإذا سلم الإنسان بشىء كهذاء فإنه واقع لا 
محالة فى النزعة الشكية المعرفية. 

وهناك أربع إمكانات منطقية أساسية تتعلق بالمحصلة النهائية للتراجع 
الممكن فى التسويغ المعرفى» وتفترض أن المحاور المعرفى للمرء - والذى يجوز 
أن يكون المرء نفسه - يواصل المطالبة بالتسويغ لكل اعتقاد جديد يكون بمثابة 
المقدمة» وهذه الإمكانات هى: 

1- يجوز أن ينتهى التراجع باعتقادات يجرى تقديمها على أنها مقدمات 
مسوغة لاعتقادات مبكرة ولن يوجد لها تسويغ من أى نوع يكون متاحا 
عندما يتم الاعتراض عليها بدورها. 

2- ربما يستمر التراجع إلى الوراء بصورة لا حد لها مع اعتقادات تجريبية 
جديدة يجرى تقديمها لتكون بمثابة مقدمات» إلى درجة أنه لا يوجد اعتقاد يتم 
تكراره فى السلسلة ومع ذلك لا توجد نهاية يبلغها التراجع فى أى وقت. 

3- يجوز أن يدور التراجع على نفسهء حتى إذا استمر الطلب على التسويغ 
بصورة كافية» فإن الاعتقادات التى ظهرت بالفعل بوصفها مقدمات (وتكون 
قد سوغت هى ذاتها بشكل مؤقت) مبكرة فى سلسلة الحجج التسويغية يتم 
الاستعانة بها مرة أخرى بوصفها مقدمات مسوغة . 
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4- يجوز أن ينتهى التراجع بسبب يلوغ الاعتقادات التجريبية "الأساسية"» وهى 
الاعتقادات التى لها درجة من التسويغ المعرفى الذى لا يعتمد بصورة 
استدلالية على اعتقادات تجريبية أخرى» ومن ثم لا تظهر قضية أخرى 
للتسويغ التجريبى. (والسؤال عما إذا كانت هذه الاعتقادات الأساسية يجب 
أن تملك درجة من التسويغ المستقل تكفى بذاتها Ad peal‏ يمثل قضية 
إضافية تفرق أنصار هذه الإمكانية الرابعة). ( 
ومن الواضح أن صاحب نظرية الأسس سوف يستبعد الإمكانات (أو 
البدائل) الثلاثة الأولى» وحجته فى ذلك أن التمسك بها سوف يقودنا إلى النزعة 
الشكية التى يرفضها بطبيعة الحال ونرفضها معه أيضا. وإذا كان الأمر كذلك »فإن 
الإمكانية الرابعة صحيحة ومقبولة فى صورة ما من صورها المتنوعة. 

وإذا نظرنا إلى البديل الأول»ء تبين لنا فى وضوح أن نظرية الأسس 
صحيحةء GY‏ إذا تحقق هذا البديل» فسوف ترتكز المعرفة التجريبية برمتها فى 
نهاية المطاف على اعتقادات تعسفية تماما من وجهة نظر معرفية» ومن ثم تكون 
عاجزة عن أن تضفى أى تسويغ حقيقى على نتائجها الاستدلالية. وسوف تترك 
سلاسل التسويغ الاستدلالى معلقة فى الهواء وغير مدعومة فى نهاية الأمر؛ ولن 
يوجد اعتقاد تجريبى مسوغ تسويغاً حقيقيا. ولو تأملنا فى الموقف كما ينظر إليه 
البديل الثانى» وهو بديل التراجع اللامتناهي الواقعى» لوجدناه أقل وضوحاً فى 
معالمه» ذلك أن الفلاسفة الذين يناقشون حجة التراجع يفترضون أو ينتهون إلى 
نتيجة تقول بفساد هذا التراجعء غير أنهم قلما يقدمون أسباباً واضحة تمام الوضوح 
لهذه النتيجة. ولعل الطريقة الواضحة للبرهنة ضد هذا البديل لا تتمثل فى الزعم 
ob‏ هذا التراجع سوف يكون فاسداً بالضرورة» وإنما هى بالأحرى طرح السؤال 
عما إذا كان فى مقدور الصورة التى يقدمها هذا البديل أن تقدم تقريرأ üh‏ عن 
الكيفية التى تكون بها المعرفة التجريبية لدى العارفين العاديين المتناهين من البشر 
مسوغة بالفعل» وذلك باعتباره تقريراً مقابلاً للتقرير عن الكيفية التى تكون بها هذه 
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المعرفة مسوغة بالنسبة لكائنات معرفية ذات قدرات مختلفة ومنزلة رفيعة. لأننا 
إذا فسرنا وجهة نظر التراجع اللامتناهى على أنها دعوى حول العارفين الفعليين 
من البشرء فسوف تستلزم بوضوح دعوى يلفها الشك تقول إن أى شخص لديه AJ‏ 
معرفة تجريبية يملك بصورة حرفية مجموعة "لا متتاهية" من الاعتقادات 
التجريبية. وهذا مستحيل بالنسبة لمخلوق له قدرات عقلية متناهية. ويبدو أن هذا 
يعد GS Gua‏ لرفض dud‏ الثانى. أما البديل الثالث فيبدو للوهلة الأولى أقل 
جاذبية من البديل الثائي» لأن تراجع التسويغ - الذى لا يزال لا متناهياً - يبدو 
الآن laud‏ بشكل لا يمكن إنكاره. تأمل الاعتقاد الذى يكمل أولا الدائرة التسويغيةء 
أعنى الاعتقاد الذى هو الأول فى الاعتقادات التى ظهرت مبكرة فى سلسلة 
التسويغات ليعاود الظهور كمقدمة. إن تسويغ هذا الاعتقاد (فى ظهوره الأول) يبدو 
الآن أنه يفترض منطقياً تسويغه السابق معرفياً. إذ أن هذا الاعتقاد يمكن تسويغه 
(عن طريق هذه السلسلة من الحجج) فقط إذا كان مسوغاً بالفعل! وقل مثل هذا عن 
أى اعتقاد آخر فى سلسلة التسويغات. وبهذه الصورة يبدو أنه لا يوجد اعتقاد من 
هذه الاعتقادات يتمتع بتسويغ حقيقى» ومن ثم لا يوجد اعتقاد من الاعثقادات 
اللاحقة» والتى تعتمد على الاعتقادات المبكرة» يكون مسوغاً تسويغاً حقيقياً. ومن 
الواضح إذن فى هذه الوجهة من النظر أنه لا توجد اعتقادات مسوغة ولا توجد 


معرفة تجريبية.(9) 


لم يكن غريباً إذن أن يؤثر أصحاب نظرية الأسس البديل الرابع والأخير 
بوصفه البديل المنقذ من النزعة الشكيةء وأن ينظروا إلى حجة التراجع المعرفى 
على أنها مؤيدة كأشد ما يكون التأييد لموقفهم من المعرفة بصفة iule‏ ومن 
التسويغ على وجه الخصوص. ولكن هل يعنى هذا أن نظرية الأسس مقبولة تماما 
وخالية من النقائص والعيوب؟ الجواب لا . وقبل أن أمضى معك فى التعرف على 
عناصر هذا الجواب» لابد من أن نتوقف عند تصنيف نظريات الأسس ونتساعل 
عن أنواعها والسمات التى تميز كل نوع وتفصله عن غيره من الأنواع. 
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3.1-2 تصنيف نظريات f‏ لأسس 


أظن أنه من الخير أن أوضح أولا فكرة دقيقة ومهمة ولكننى أخشى عليها أن 
تروغ من الأذهان» وهى أن نظريات الأسس ليست قاصرة على الفلسفة التجريبية. 
صحيح أن نظرية المعرفة التجريبية مرتبطة ارتباطاً حميماً وشائعاً بنظرية الأسس» 
إلا أن هذا لا يعنى أننا Y‏ نجد نظريات أسس خارج إطار التجريبية. فالفلسفات 
العقلانية فى Ad aall‏ مثل فلسفة ديكارتء تقوم على فكرة الأسس. إذ يرى الفيلسوف 
العقلانى أن الاعتقاد يجوز أن يكون موثوقا به عندما يملك سمة بارزة هى اليقين أو 
عدم القابلية للشك» وهذه السمة تجعل من الاعتقاد اعنقادا أساسيا. 

والرأى عند العقلانية الصارمة أن الاعتقادات الأساسية والتسويغ الذى تقدمه 
للاعتقادات الأخرى يضمنها العقل وحدهء أما التجريبية الصارمة فترى أن 
الاعتقادات الأساسية والتسويغ الذى تقدمه للاعتقادات الأخرى تضمنها الخبرة 
وحدها. وسوف تقتنع قلة من الفلاسفة بأن التسويغ برمته يستمد كلية من العقل أو 
يستمد كلية من الخبرة. والقول إن النتيجة تلزم عن المقدمات يتم اكتشافه عن طريق 
العقل» وما يجعل موضوعات الخبرة الحسية متشابهة يتم اكتشافه عن طريق الخبرة. 
وبطبيعة الحال يجوز أن يقوم العقل بدور فى المسألة الأخيرة» ويجوز أن تقوم 
الخبرة بدور فى المسألة الأولى. ولكن من الأمور البسيطة التى لا تحتاج إلى عناء 
البرهنة أنه إذا حرم كل الناس من العقل فلن يوجد من يكون مسوغا فى الاعتقاد بأية 
قضية بحيث تكون نتيجة منطقية لمقدمة. وبصورة مماثلة» إذا حرمنا جميعاً من 
حواسنا» فلن يوجد من يكون مسوغا فى الاعتقاد بوجود موضوعات للخبرة الحسية. 
وهذه حقائق واضحة أردنا بها أن نوضح إلى أى حد سيكون من الضلال والتضليل 
تصور الابستمولوجيا على أنها ساحة قتال بين العقلانية والتجريبية.90") 

ونعود بعد هذا إلى تصنيف نظريات الأسس» فنجد أن هناك محاولات كثيرة 
ومتباينة فى الدراسات الابستمولوجية المعاصرة لرصد الصور المختلفة من نظرية 


O, gaai‏ فقدم “ألستون" تمييزا بين نوعين من نظرية الأسس فى مقال 'نوعان 
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من النزعة الأسسية" 1976 ( الذى نشر فيما بعد فى AXIS‏ 'التسويغ المعرفي A‏ 
إذ نراه يميز بين النزعه الأسسية البسيطة simple foundationsim‏ والنزعة 
الأسسية المكررة iterative foundationism‏ عندما يقول: "إن الدعوى الأسسية 
سوف تشترط للأسس ليس فحسب أن تكون مسوغة مباشرة بل وتشترط لها Lad‏ 
أن يكون المعتقد مسوغاً مباشرة فى الاعتقاد بأنها مسوغة مباشرة. ويجوز أن 
نسمى وجهة النظر التى تشترط هذا باسم "النزعة الأسسية المكررة' ويجوز أن 
نميزها من النزعة الأسسية البسيطة " 02 التى لا تشترط ذلك. 

وإن شئت أن تضع هذا التمييز بطريقة أخرىء قل إن النزعة الأسسية 
المكررة ترى أنه إذا كانت (ق) قضية مسوغة مباشرة بالنسبة للشخص (س)» فإن 
القضية القائلة إن (ق) مسوغة مباشرة يجب أن تكون هى ذاتها مسوغة مباشرة 
بالنسبة ل (س)» وهذا معناه أنه حيث تكون (ق) قضية أساسيةء فإن القضية التى 
تقرر أن (ق) أساسية يجب أن تكون هى ذاتها أساسية. وعلى خلاف ذلك نجد أن 
النزعة الأسسية البسيطة لا تشترط سوى أن يكون الأساس فقط مسوغا مباشرة. 
ونحن نتفق مع "ond"‏ على أن النزعة الأسسية البسيطة تتفادى كثيراً من 
الانتقادات التى يمكن توجيهها إلى النزعة الأسسية المكررة التى بدت مثيرة 
للمشكلات ويتعذر الدفاع عنها. 

وهناك محاولة تفصيلية إلى حد كبير تقسم أنواع النظريات الأسسية إلى 
فئتين ترتبطان بالعقيدتين الأساسيتين للنزعة الأسسية وهما: 

1 - هناك قضايا أساسية. 

2- إن أية قضية تجريبية مسوغة إما أنها أساسية أو تستمد تسويغهاء فى جانب 
على الأقل» من حقيقة أنها ترتبط بعلاقة ملائمة بالقضايا التى تكون أساسية. 
وفى الفئة الأولى تقدم نظريات الأسس المختلفة أوصاقاً مختلفة لطبيعة القضايا 

الأساسية. وفى الفئة الثانية تقدم نظريات الأسس طرائق مختلفة لتفسير العلاقة بين 
القضايا الأساسية والقضايا غير الأساسية. وها هو الهيكل الفكرى لهذه المحاولة :(13) 
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1- أوصاف طبيعة القضايا الأساسية 
أ- محتوى القضايا الأساسية: 
1- النزعة الأسسية السيكولوجية. 
2- النزعة الأسسية المتعلقة بالعالم الخارجى. 
ب- الوضع المعرفى للقضايا الأساسية: 
1- النزعة الأسسية الخاصة بالقضايا الأساسية ذات الوضع الممتاز. 
2- النزعة الأسسية الخاصة بالقضايا الأساسية المعتدلة. 
ج- وضع '(ق) قضية أساسية" أو وضع المبادئ الأسسية بوصفها قضايا أساسية: 
1 - النزعة الأسسية المكررة. 
2- النزعة الأسسية البسيطة. 
د- وضع الاعتقاد فى القضايا الأساسية: 
1 - النزعة الأسسية المتعلقة XE UG‏ 
2- النزعة الأسسية الحسية. 
ه- اعتماد القضايا الأساسية على السياق: 
1- النزعة الأسسية الخاصة بالقضايا الأساسية الثابتة. 
2- النزعة الأسسية السياقية. 
2- تقاريرعن العلاقة بين القضايا الأساسية والقضايا غير ا لأساسية: 
Í‏ العلاقات المنطقية: 
1 - النزعة الأسسية الاستنباطية. 


2- النزعة الأسسية الخاصة بالاستقراء العدى. 
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3- النزعة الأسسية الخاصة بالاستقراء التفسيرى. 
4- النزعة الأسسية المتعلقة بالمبادئ المعرفية. 
ب- العلاقات الظاهراتية: 
1 - النزعة الأسسية الظاهراتية. 
2- النزعة الأسسية غير الظاهراتية. 
ج نطاق التسويغ للقضايا غير الأساسية عن طريق القضايا الأساسية: 
1 - النزعة الأسسية الخالصة. 
2- النزعة الأسسية المختلطة. 
د- التسويغ الخارجى مقابل التسويغ الداخلى للقضايا غير الأساسية عن طريق 
القضايا الأساسية: 
1 - النزعة الأسسية الخارجية. 
2- النزعة الأسسية الداخلية. 
وإذا جاز لنا أن نضيف Und‏ إلى هذا التصنيف الموسع؛ كان فى وسعنا أن 


نقيم تفرقة بين نوعين من نظريات الأسسء ونضع هذه التفرقة فى الفئة الأولى 
التى تقدم أوصافا لطبيعة القضايا الأساسية» ويمكن أن تأخذ الصورة الآتية: 


- مصدر القضايا الأساسية: 
1- النزعة الأسسية الواحدية. 
2- النزعة الأسسية التعددية. 


وتقول النزعة الأسسية الواحدية بوجود أساس واحد نهائى للمعرفةء ولكن 
الفلاسفة الذين يقبلون فكرة الأساس الواحد ربما يختلفون فيما بينهم على ما عساه 
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أن يكون هذا الأساس. فالعقلانيون» مثل ديكارت» ينظرون إلى معرفة الذات على 
أنها الأساس الذى ترجع إليه كل أنواع المعرفة. والمعروف أن نسق الابستمولوجيا 
الديكارتية يكتمل بعد اجتياز ثلاث مراحل هى: 

Cala 44 ja -] 

فى المرحلة الأولى يلتمس ديكارت حقيقة أولى Aud)‏ فيجدها متمثلة فى 
معرفة النفس التى هى أكثر Dis Ga‏ من أية معرفة أخرىء وبذلك يتخذها أساسا 
لينتقل منها إلى حقائق أخرى جديدة. وفى المرحلة الثانية يبرهن على وجود الله 
باعتباره الضامن الحقيقى لوجود العالم والأشياء وأساس اليقين SAT‏ والذى ينتفي 
مع إثبات وجوده سبحانه أى شك من أى نوع» ومن هنا كان من ded‏ على 
ديكارت الانتقال إلى إثبات وجود العالم. إذ نراه يقول: O3‏ فقد وضح لى أن يقين 
كل ple‏ وحقيقته إنما يعتمدان على معرفتنا ADU‏ الحقء بحيث يصح لى أن أقول ud‏ 
قل أن ci yel‏ الله ما كان peep‏ لن أعرف شيا لخن معزفة AUIS‏ والآن By‏ 
عرفته سبحانه» قد تيسر لى السبيل إلى اكتساب معرقة ALAS‏ لأشياء C14) n BS‏ 

Ul‏ التجريبيون» مثل فلاسفة الوضعية المنطقيةء فإنهم لا يقيمون المعرفة على 
أفكار العقل الواضحة والمتميزة كما يفعل العقليون» Lay‏ يقيمونها على المعطيات 
الحسية sense data‏ باعتبارها الأساس الأخير للمعرفةء مع اختلافات فيما بينهم على 
فهم هذه المعطيات الحسية وما يتأسس عليها من جمل أساسية أو عبارات 
البيروتوكول cprotocal statements‏ وكذلك يختلفون على مدى يقين هذه العبارات. 

ولقد أشار "كواين" إلى الخلاف بين أعضاء جماعة فينا التى هى أصل 
الوضعية المنطقية على العبارات الأساسية قائلا: “فى سنة 1932 على وجه 
على وجه التقريبء كان هناك جدل فى دائرة فينا حول ما يعد جمل ملاحظة أو جمل 
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أساسية. كانت هناك وجهة نظر تقول بأن هذه الجمل لها صيغة تقريرات عن 
الانطباعات الحسية. وهناك وجهة نظر تقول بأنها عبارات من نوع عنصرى 
elementary‏ حول العالم الخارجى مثل 'يوجد مكعب أحمر على المائدة"» وهناك 
وجهة نظر تقول - وهى وجهة نظر "أوتو نيورات" - إن هذه الجمل لها صيغة 
تفريرات عن علاقات بين الذوات المدركة والأشياء الخارجية مثل 'يرئ محمد 
الآن مكعبا أحمر على المائدة": وأسوأ ما فى هذا الجدل هو أنه لا توجد طريقة 
موضوعية لحسم المسألة".(15) 

"aldi فى كتابه 'وحدة‎ (1970-1891) R. Camap هو 'كارناب"‎ ui 
وتصف‎ quaa] يعرف العبارات الأساسية على أنها 'العبارات التى تشير إلى‎ 
مباشرة خبرة متاحة أو ظواهرء أو هى العبارات التى لا تحتاج إلى تسويغ وتصلح‎ 
كأساس لبقية عبارات العلم".' وعندما يقول "كارناب" إن العبارات الأساسية‎ 
ليست فى حاجة إلى تسويغ؛ فإن هذا يفضى إلى القول بأنها لا تقبل التعديل» أى أنه‎ 

قد أضفى على هذه العبارات نوعا Lala‏ من اليقين ومن ثم فإنها تقدم الأساس 

الصحيح للمعرفة. وبالإضافة إلى رأى ois AS‏ فى يقين العبارات الأساسيةء ذهب 
'شليك" M.Schlick‏ (1936-1882) إلى أن العبارات الأساسية هى العبارات التى 
حازت ta‏ مطلقا ليس موضعاً لشك» وذلك GY‏ النظرية والواقع يصبحان فى 
اتصال مباشر أحدهما بالآخر فى هذه العبارات.(17) 

غير أن 'نيورات” Y (1945-1882) Otto Neurath‏ يقبل القول باليقين 
المطلق للعبارات الأساسية عندما يقول : "لا توجد عبارة تتمتع بالحصانة Noli‏ 
التى أمر بها "كارتاب" للجمل الأساسية".(19) ule y‏ هذا النحو يرفض 
'نيورات” رأى كارناب" و 'شليك" لأنه اعتقد أن رأى GIS‏ يمثل محاولة 
للوصل إلى المطلق الثابت وهى محاول ميتافيزيقية يرفضها 'نيورات". 

ul‏ أصحاب نظرية الأسس التعدديةء فإنهم لا يقرون بفكرة الأساس الواحد 
النهائى للمعرفة؛ ويقولون إن المعرفة ليست عقلية فقطء ولا تجريبية فقط وإنما 
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هناك أنواع متباينة من المعرفة» وبالتالى تختلف الأسس الأخيرة باختلاف أنواع 
المعرفة» فالمعرفة الدينية والمعرفة الأخلاقية تعتمدان على النص الدينى باعتباره 
الأساس النهائى الذى تبنى عليه المعرفة» وهذا النص يقينى بصورة مطلقة. وهناك 
من ينظر إلى الحدس باعتباره الأساس الأخير للمعرفة وهو فى رأى أبو حامد 
الغزالى )450 - 505 ه) فى كتابه "المنقذ من الضلال” نور يقذفه الله تعالى فى 
صدر العبد» ds y‏ النور هو مفتاح Lael si‏ ,* )19( 
غير ud‏ نميل إلى تصنيف بسيط لنظريات الأسس يقسمها إلى ثلاثة أنواع : 
1- نظرية الأسس القوية .Strong foundations theory‏ 
2- نظرية الأسس المعتدلة „Moderate foundations theory‏ 
3- نظرية الأسس الضعيفة -Weak foundations theory‏ 
والفكرة المحورية التى سوف نعتمد عليها فى هذا التصنيف هى 'درجة" 
التسويغ المعرفى الذى تتمتع به الاعتقادات J)‏ القضايا) الأساسية. فهناك رأى 
(M‏ عليه Ape]! Ao jl UL‏ فى vas da la sce cilia‏ 
الاعتقادات التجريبية تتمتع بدرجة ما من التسويغ المعرفى غير الاستدلالى» أى 
التسويغ الذى لا ينشأ عن طريق الاستدلال» أو بعبارة أخرىء التسويغ الذى لا ينشأ 
من اعتقادات تجريبية أخرى تكون مسوغة سلفا. ولكن بعد اتفاق هؤلاء الفلاسفة 
على هذا الرأى تراهم يختلفون فيما بينهم - بل إن الواحد منهم تختلف أفكاره من 
فترة لأخرى - على حدود "Aa jJ‏ التسويغ. وسوف نميز بين ثلاثة أراء فى هذا 
الموضوع تشكل الأنواع الثلاثة من نظريات الأسس. 
4-1-2 نظرية الأسس القوية 
ذهب بعض الفلاسفة إلى أن الاعتقادات الأساسية بالإضافة إلى أنها ذات 
بالدرجة النهائية من التسويغ. ولذلك وصفها هؤلاء الفلاسفة بعدة أوصاف فقالو! إنها 
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Al 5€, sindubitable وغير قابلة للشك‎ «certain ويقينية‎ «infallible &a para 
هنا جاز لنا أن نقول إن الفلاسفة الذين يقبلون أعلى‎ Ges incorrigible للتصحيح‎ 
درجة ممكنة من التسويغ يقدمون نظريات الأسس القوية. ويختلف الفلاسفة والباحثون‎ 
المعانى الدقيقة لهذه المصطلحات الأربعة.‎ anas فى الابستمولوجيا فى‎ 

وإذا نظرنا إلى مفهوم العصمة infallibility‏ بالمعنى الملائم للتسويغ 
Waite! cial Leste Ul is y od al‏ سانيا atl,‏ معضو: فهذا cline‏ آنه من 
المستحيل أن يتمسك شخص بهذا الاعتقاد ومع ذلك يكون مخطئا. والاستحالة هنا 
هى على الأرجح استحالة منطقية. والعبارة المستحيلة منطقياً هى العبارة التى نجد 
أن ألفاظها يتناقض بعضها مع بعض. فمن المستحيل منطقياً القول Gh‏ العدد )5( 
أكير من ذاته» ومن المستحيل منطقياً القول بأن عمة أحدهم ذكر. 

ولقد اهتمت نظريات الأسس بالاستحالة المنطقية GY‏ دعوى العصمة 
المتعلقة بنواميس الطبيعة يحتمل أن تعتمد بالنسبة لتسويغها على دليل تجريبى على 
قانون الطبيعة موضوع البحث» ولذلك فإن الاعتقاد الذى يعتمد تسويغه على مثل 
هذه الدعوى لا يمكن أن يكون اعتقادا أساسياً. وإذا كان الاعتقاد الأساسى الذى 
يتمسك به الإنسان بالفعل معصوماً منطقيأ» فمن الضرورى بطبيعة الحال أن يكون 
صادقاً. وعلى هذا النحو نجد أن العصمة المنطقية لمثل هذا الاعتقاد - إذا كانت 
معروفة للمعتقد - تقدم التسويغ المعرفى الممكن لقبول الاعتقاد(20) 

وبطريقة مقاربة تماما يفصل ‏ لرير" بين es‏ النزعة الأسسية: النزعة 
الأسسية المعصومة infallible‏ والنزعة الأسسية اللامعصومة aallible‏ ويقرل إن 
صاحب النزعة الأسسية المعصومة يقرر أن بعض الاعتقادات 'تضمن" guarante‏ 
الصدق الخاص بها. وإذا كان قبولى لشىء ما يضمن صدق ما أقبلهء فأنا مسوغ تسويغا 
كاملاً فى قبوله من أجل الحصول على الحقيقة وتفادى الخطأ. وإذا اقترضنا أن هناك 
اعتقادات تضمن الصدق الخاص بهاء وأن هذه الاعتقادات تكفى لتسويغنا فى قبول كل 
ما نكون مسوغين بصورة ALIS‏ فى قبوله» فإن de ji‏ الأسسية المعصومة تقدم حلا 
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رائعاً للمعرفة. وطالما أن aaf‏ شروط المعرفة هو الصدق؛ فيلزم عن ذلك أن الاعتقاد لا 
يؤلف المعرفة ما لم يكن صادقا. وعلى هذا النحوء إذا كان تسويغنا يخفق فى ضمان 
صدق ما نقبله فيجوز أن يتركنا مع اعتقاد كاذب» وفى هذه الحالة نفتقر إلى Già paal‏ 

ومن الفلاسفة القائلين بنظريات الأسس القوية ديكارت فى "لتأملات فى 
الفلسفة الأولى" ولويس C.L Lewis‏ (1964-1883) 02 فى كتابه “العقل ونظام 
العالم" 1929 وكتاب 'تحليل المعرفة “ally‏ 1946( و 'تشزم' فى مقالة "صورة 
من النزعة الأسسية" 1980. 

1.2 5 نظرية الأسس العتدلة 

لقد تعرضت نظرية الأسس القوية لانتقادات عنيفة أظهرت صعوية التمسك 
بهاء ومن أبرز هذه الانتقادات انتقاد يرجع إلى D. M. Armstrong msaa j‏ 
(1926- ) هب أن هناك شخصا lima‏ يملك lied‏ تجريبيا معصوما بشكل 
مزعوم هو (ب)ء ودعنا نسمى هذه الحالة باسم (س1). ويملك الاعتقاد (ب) كمحتوى 
له القضية القائلة إن هناك حالة تجريبية معينة هى )20( والآن يبدو أنه يلزم عن 
منطق مفهوم الاعتقاد أن (س1) و (س2) لابد من أن تكونا حالتين متميزتين. ويجوز 
أن تكون الاعتقادات بطبيعة الحال حول اعتقاد بطريقة أو بأخرى حول ذاتها مياشرة. 
فاعتقادى بأنى أعتقد ob‏ (ق) متميز من اعتقادى بأن (ق) إذ أن محتوى الاعتقاد 
الأخير هو ببساطة القضية القائلة إن (ق)» على حين أن محتوى الاعتقاد الأول هو 
القضية المختلفة والمعقدة القائلة إنى أعتقد تقد بأن (ق). وعلى هذا النحو يبدو أنه من 
الممكن منطقياً تماما أن تظهر الحالة (س1) فى غياب الحالة (س2). ui,‏ هذه الحالة 
سيكون الاعتقاد (ب) LAS‏ بطبيعة الحال. إن المدافع عن العصمة المنطقية لابد من أن 
يزغم fhe J‏ ليمن ممكتا منطفياء ولكن من الضعب لدرااك clue Le‏ أن يكون UL‏ 
لهذا الزعم» LAL‏ أننا نسلم cb‏ (س1) و(س2) تشكلان حالتين منفصلتين. زد على 
ذلك أن نظرية الأسس القوية» حتى لو كانت مقبولة بطريقة acs yal‏ تشكل إسرافا 
فلسفياً فيما يتعلق بالشروط المطلوبة للموقف الأسسى.(20) 
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وبعد أن توالت مثل هذه الاعتراضات على نظرية الأسسء لم يكن غريبا أن 
يتخلى أنصارها عن فكرة العصمة المنطقية واليقين المطلق الذى تتمتع به القضايا 
الأساسية» وقالوا إن الاعتقادات الأساسية يجب أن تتمتع بدرجة من التسويغ ولكن 
لا يشترط أن تكون درجة تسويغها هى الدرجة النهائية. 

وإن شئت أن تضع ذلك بطريقة أخرى قل إن أنصار نظرية الأسس 
اللامعصومة يزعمون أن الاعتقادات الأساسية تكون معقولة أو واضحة بذاتها من 
غير مواصلة الزعم بأن هذا الاعتقادات تضمن صدقها أو تكون معفاه من التفنيد. 
وفى هذه النظرية تجد أن الاعتقادات الأساسية يجرى تسويغها ما لم يكن هناك 
bb‏ على العكس» أو قل بعبارة Goal‏ إنها تكون مسوغة ظاهرياء وبريئة فى 
محكمة التسويغ اللهم إلا إذا نهض دليل يبطل تسويغها.(25) 

ودافع عن نظرية الأسس المعتدلة مجموعة من الفلاسفة لعل أبرزهم تشزم 
في كتابه 'نظرية المعرفة" 1966ء و"الإدراك: دراسة فلسفية" 61957 و"أسس 
المعرفة" 1982( و'الفن جولدمان" فى كتابه "المعرفة التجريبية" 1988 و'روبرت 
أودى” قي مقالته "النز عة الأسسيةء والاعتماد المعرفي» وقابلية الإلغاء" 1983. 

6-1-2 نظرية الأسس الضعيفة 

وبرغم تواضع أصحاب نظرية الأسس فى درجة التسويغ المنسوبة إلى 
الاعتقادات الأساسية فى نظرية الأسس المعتدلة» فإن الاعتراضات ظلت تلاحق 
النظرية من كل صوبء بالإضافة إلى التأييد المتزايد لنظريات أخرى Sie‏ 
الاتساق. وهنا اضطرت مجموعة كبيرة من الأنصار الحاليين لنظرية الأسس إلى 
قبول صورة ضعيفة للغاية من هذه النظرية. lan,‏ لهذه الصورة نجد أن 
الاعتقادات الأساسية تملك درجة منخفضة جدا من التسويغ المعرفى بمفردها ودون 
مساعدةء غير أن هذه الدرجة لا تكفى بذاتها للوفاء بشرط التسويغ الملائم للمعرفة. 
وحسب هذه الاعتقادات أن تكون بدايات أو مقدمات فقط فى نسق المعرفة. ولعل 
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أول من ails‏ عن هذه Age gl‏ من النظر 'برتراندرسل" B. Russell‏ )1872 - 
0 فى كتابه "المعرفة الإنسائية" 1949 تم دافع عنها بعد ذلك 'نيلسون 
Nelson Goodman [Lea ys‏ )1906 — 1998( و'رودرك فيرث” Roderick‏ 
Firth‏ فى مقال "التماسك واليقين والخاصية المعرفية" 1973 

ولعلك تلحظ أن نظرية الأسس الضعيفة تختلف اختلافاً كبيرأ عن نظرية 
الأسس القوية» وأبرز النتائج المترتبة على هذا الاختلاف أن رد صاحب النظرية 
الضعيفة على مشكلة التراجع سوف يختلف اختلافاً هاما عن رد صاحب النظرية 
القوية أو المعتدلة. إن صاحب النظرية الضعيفة لا يمكنه القول بأن تراجع الحجج 
المسوغة يصل ببساطة إلى النهاية عندما نبلغ الاعتقادات الأساسيةء GY‏ الاعتقادات 
الأساسية عنده ليست مسوغة بصورة كافية بمفردها لكى تعمل كمقدمات مسوغة 
ss‏ آخر ,)27( 

7.1.2 نظرية الأسس بين التأييد والتفنيد 


صحيح أن نظرية الأسس بصفة عامة تعود فى نشأتها إلى أرسطوء ولكن 
ظهور النظرية بشكل واضح المعالم إلى حد ما يأتى مع النصف الأول من القرن 
العشرين فى كتابات 'فرائز برنتانو "9 Franz Brentano‏ )1917-1838( ورسل 
وبعض فلاسفة الوضعية المنطقية مثل 'شليك" و "كارناب" و "أير". ولكننا لو أردنا أن 
نلتمس دفاعاً واضحاً وتقريراً SUIS‏ عن نظرية الأسسء لوجدناه فى كتابات لويس" 
الذى طور فكرة المعطى الحسىء» ودافع عن القضايا الأساسية المعصومة واليقينية. 

ومع بدايات النصف الثانى من القرن العشرين تغيرت نظرة الفلاسفة إلى 
النظرية الأسسيةء ووجهوا إليها انتقادات ساحقة ماحقة فى رأى بعضهم» وطالب 
بعضهم بضرورة الابتعاد عنها بوصفها خطيئة فلسفية. ولا تعجب من ذلكء فأنت 
تستطيع أن تقرأ فى الأدبيات الابستمولوجية شيئاً كهذا: "إن مقاومة النزعة الأسسية 
ينبغى أن تكون المكافئ الفلسفى لمقاومة الإثم".*/ فإذا نظرت إلى الفلسفة التحليلية 
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Xa‏ فتجنشتين المتأخر L. Wittgenstein‏ )1951-1988(« وجدتها تشن هجوما 
لا هواده فيه على نظرية الأسس أو على صورها القوية على أقل تقدير. خذ مثلاً 
jie" ilis‏ رايشنباخ" Ja" (1953-1891) Hans Reichenbach‏ التقريرات 
الظاهراتية يقينية بصورة مطلقة ؟ " 1952( تجد أنها تمثل اعتراضاً واضحاً على 


ة 'لويس" المتعلقة بالقضايا الأساسية اليقينية. وهاجم aibs‏ سيلارز* )30( 
WilfridSellars‏ )1912 - 1989( فى مقال "التجريبية وفلسفة العقل” 1956 الفكرة 
المحورية فى نظرية الأسس وهى العنصر المعطى given‏ فى الخبرة الحسية الذى 
يعتبر مصدر الاعتقادات الأساسية. وذهب إلى أن الزعم بأن اعتقاداتنا المرتبطة 
بإحساساتنا الحالية تقوم على أساس متين ومعصوم بصورة مطلقة يمثل ما أسماه 
"أسطورة CU the Myth of the Given "haal‏ التى ينظر إليها بشكل عام على 
أنها الفكرة القائلة إن الحقائق أو الأشياء تكون معطاه للوعى بطريقة سابقة على 
التصور والحكم e‏ وإن الاعتقادات يأتى تسويغها على هذا الأساس. 
ثم جاعت مقالة 'كواين" W.V. Quine‏ "ابستمولوجيا متطبعة" Epistemology‏ 
Naturalized‏ (ذكرت اسم المقالة بالإنجليزية لأنها صارت مصطلحا فلسفيا chaga‏ 
ونشرها OE S‏ فى كتابه 'النسبية الانطولوجية ومقالات أخرى 1969( نقول Cele‏ 
هذه المقالة لتبرهن على إخفاق مشروع صاحب نظرية الأسس للكلاسيكية. ومن أبرز 
دلالات مصطلح "الابستمولوجيا المتطبعة": الذى وضعه كولين» الربط الوثيق بين 
التنظير الابستمولوجى والتنظير فى الطوم. وهذا على خلاف نظرية الأسس 
الكلاسيكية التى تتطور بشكل مستقل عن أى تنظير علمى بل إنها تكون سابقة عليه 
وكانت هذه هى وجهة 'ديكارت" فى المقام الأول والتى ينظر إليها على أنها الفلسفة 
الأولى. أما "o SS‏ فيرفض هذه الطريقة فى معالجة الموضوعات المعرفية» لأن 
الابستمولوجيا فى رأيه فرع من علم النفس يدرس العلاقة بين الكائنات البشرية 
والبيئية المحيطة. يقول Sod SS"‏ "إن الابستمولوجيا لا تزال مستمرة» وإن كانت فى 
وضع جديد وحالة موضحة. وتقع الابستمولوجيا ... ببساطة فى موضع كفصل من 
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علم النفس ومن ثم من العلم الطبيعىء إنها تدرس ظاهرة طبيعية» وأعنى موضوعا 
Lisl‏ قرو gb‏ وهذا الموضوع الإنساني منح مدخلا Bist ja input‏ على 
نحو تجريبى» على سبيل cd‏ أنماط معينة من الإشعاع فى حالات تردد 
متنوعة. وباكتمال الوقت فإن الفاعل يقول كمخرج output‏ وصفا للعالم الخارجى 
... والعلاقة بين المدخل الضئيل (أى المثير الحسى) والمخرج الغزير (أى معرفتنا 
وعلمنا) هى العلاقة التى نستحث على دراستها لنفس الأسباب تقريبا التى تحث 
Lala‏ على دراسة الابستمولوجياء أعنى لكى ندرك كيف يرتبط الدليل Ay gaily‏ 
chy‏ الطرق تتجاوز نظرية المرء فى الطبيعة أى دليل متاح".(32) 


وأنت ترى إذن أن الفكرة المحورية فى تطبيع الابستمولوجيا هى أن 
الابستمولوجيا أصبحت فرعاً من ple‏ النفس يدرس العلاقات بين المدخل الحسى 
والمخرج as shail‏ وتدعم هذه الفكرة فكرة أخرى فحواها أن الابستمولوجيا على 
هذا النحو تؤدى إلى القول بأن المدخل الحسى لا يحدد المخرج النظرى لأن 
المخرج النظرى يعد إبداعاً dya‏ وفكرة ربط الابستمولوجيا بعلم النفس هى موضع 
أخذ ورد بين الفلاسفة والباحثين منذ أن طرحها كواين وحتى يومنا هذاء وسر ذلك 
أنها فكرة ثورية إلى حد كبير» لأنها تحضنا على طرد الابستمولوجيا من مكانها 
القديم؛ والتنازل عن العبء الابستمولوجى لعلم النفس. ترى هل يوافق الفلاسفة 
على ذلك؟ إن الجواب على هذا السؤال معروض فى الفصل الخامس. 

واشترك بعد ذلك 'كولين" و 'فتجنشتين' و 'كون' T. Kuhn‏ )1922 - 1996( 
فى الاهتمام باختلاف "الخطط المفهومية" "aal jpa s conceptual schemes‏ 
forms of life‏ و"النماذج الإرشادية" cparadigms‏ واقترحوا إمكانية EDU‏ 
الجذرى بين هذه الخطط المفهومية. وسوف يمنعنا هذا اللاتكافؤ من أن نأخذ ij‏ 
قضية كائنة ما تكون ونقيم بصورة موضوعية وضعها المعرفى عن طريق تحديد 
M cr‏ العالم. وهذا يقتلع افتراضاً محورياً لصاحب نظرية 
الأسس مؤداه أن هذا التقييم الموضوعى ممكن. ولو صح رأى هؤلاء الفلاسفة 
لظهرت نظرية الأسس وهى مرتكزة على خطا ud‏ ,)3( 
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ولكن مع بداية الربع الأخير من القرن العشرين ظهرت مجموعة من 
المقالات المهمة التى زعمت أن نقاد نظرية الأسس لم يفندوا إلا قلة من الصور 
غير المعقولة من هذه النظرية» وأن أنصار النظرية فى مقدورهم استبعاد هذه 
الصور وتعديل النظرية بحيث تبدو مقبولة إلى حد كبير. ومن أبرز هذه المقالات 
Alia‏ 'باستن" MarkPastin‏ "النزعة الجذرية عند لويس" 1975( ومقالته الأخرى 
"النزعة الأسسية المعدلة والتسويغ الذاتى " 1975ء ومقالة "ألستون" "هل فندت 
النزعة الأسسية؟" 1976 e‏ ومقالته الأخرى 'نوعان من de jill‏ الأسسية " 1976. 
وتوالت بعد ذلك المقالات والدراسات التى تعدل النظرية فى بعض الجوانب أو ترد 
على الانتقادات فى جوانب أخرى. Uf,‏ ما كان الأمر فى ذلك» فإن النقائص التى 
تشوب نظرية الأسس» سواء فى صورتها القوية أو المعدلة» دفعت فريقاً من 
الابستمولوجيين إلى قبول نظرية الاتساق. فماذا عسى أن تكون هذه النظريةء وإلى 
أى حد يمكن أن تتفادى الفكرة القائلة بضرورة التسليم باعتقادات أساسية؟ 

2.2 نظرية الإتساق 

1-2-2 التصور الأساسى للنظرية 

لقد اتضح لنا من خلال عرضنا لنظرية الأسس أنها تعطى لفئة محدودة من 
الاعتقادات» وهى الاعتقادات الأساسية معرفياء دور ممتاز! فى التسويغ المعرفى» 
ذلك أن الاعتقادات الأساسية» إذا استثنينا الصورة الضعيفة من النظريةء تسوغ 
غيرها من الاعتقادات من غير أن تكون هى ذاتها فى حاجة إلى تسويغ. أما نظرية 
الاتساق فى التسويغ - ونحن هنا لا نتحدث عن نظرية الاتساق فى الصدق - فإنها 
تنكر وجود الاعتقادات الأساسية طالما أنه لا توجد حاجة إلى افتراضهاء وبذلك 
تكون جميع الاعتقادات متكافئة Ub na‏ بعضها مع بعضء أى أنها تملك نفس 
الوضع المعرفى. إذ يؤكد أنصار نظرية الاتساق أن جميع الاعتقادات يتم تسويغها 
عن طريق علاقتها باعتقادات ag yal‏ وهذه الاعتقادات الأخرى تحصل على 
تسويغها عن طريق علاقتها باعتقادات أخرىء وهذه الاعتقادات الأخرى تحصل 
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على تسويغها عن طريق علاقتها باعتقادات إضافية وهلم جرا. وهكذا يتم تسويغ 
الاعتقادات فى نظرية الاتساق عن طريق التأييد المتبادل فيما بينها. وعلى خلاف 
نظرية الأساس التى تثبت العلاقات التسويغية فى أساس» ترى معى أن نظرية 
الاتساق تجعل هذه العلاقات التسويغية منتشرة داخل نسق اعتقاداتنا. والسؤال الذى 
يطرح نفسه دائما هو: ما الذى يجعلنا مسوغين فى الاعتقاد بشىء دون آخرء أو 
فى التمسك باعتقاد معين؟ والجواب هو أن ما يسوغ اعتقادا معينا هو الطريقة التى 
تجعله 'يتسق" coheres‏ مع بقية اعتقادات المرء. 


وهذه الفكرة تجدها واضحة عند 3,4 ديفيدسون" Donald Davidson‏ 
(1917- 2003( عندما يقول: "إن ما يميز نظرية الاتساق هو ببساطة الزعم 
للقائل لا شىء يعد Gua‏ للتمسك باعتقاد اللهم إلا اعتقاد آخر. ويرفض نصير هذه 
النظرية البحث عن أساس أو مصدر للتسويغ من نوع آخر بوصفه Üu‏ غير 
Uie‏ ويقول 'ريتشارد رورتى” Y i -1931) Richard Rorty‏ 
شىء يعد تسويغاً اللهم إلا عن طريق الرجوع إلى ما نقبله بالفعل» ولا توجد طريقة 
للإفلات من اعتقاداتنا ولغتنا لكى نجد معيارا ما غير الاتساق” )35( 

وإن شئت أن تعقد مقارنة بسيطة وموجزة بين نظرية الأسس ونظرية 
الاتساق» قل إن نظرية الأسس ترى أن الاعتقادات الأساسية تكون مسوغة بشكل 
مستقل عن التأييد من أى اعتقاد آخرء وإن كل الاعتقادات الأخرى المسوغة تستمد 
تسويغها عن طريق التأييد من الاعتقادات الأساسية. ولعلك تلاحظ أن التأييد فى 
نظرية الأسس 'أحادى الاتجاه" بمعنى أنه يتطلب أساساً لتأييد الاعتقادات المستمدة 
من الاعتقادات الأساسية وليس العكس. أما نظرية الاتساق فتنظر إلى التسويغ على 
أنه "علاقة تبادلية " للاتساق بين الاعتقادات التى تنتمى إلى نسقء ومن ثم يكون 
الاعتقاد مسوغاً إذا كان ينتمى إلى مجموعة متسقة من الاعتقادات. 

وهناك اعتراض يمكن أن يقف عقبة كأداء أمام أية نظرية فى الاتساق. 
ومؤدى هذا الاعتراض أنه لا مفر من افتراض الاعتقادات الأساسية» ومن ثم 
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نظرية الأسسء بالنسبة AX‏ نظرية مقنعة فى التسويغ. لأن عدم افتراض هذه 
الاعتقادات الأساسية» سوف يفضى بنا لا محالة إلى الوقوع فى النزعة الشكية. 
وهذا ما أظهرته حجة التراجع المعرفى التى شرحناها من قبل. فماذا يا ترى يكون 
رد صاحب نظرية الاتساق على مثل هذا الاعتراض؟ 

يقول صاحب نظرية الاتساق إن الذى يدفعنا إلى قبول الاعتقادات الأساسية 

هو أن كل اعتقاد يكون مسوغا تسويغا كاملا يكون مسوغا هكذا عن طريق 
الاستعانة بدليل» والاستعانة بدليل تعنى الاستعانة باعتقاد آخر» ومن ثم لابد من 
وجود بعض الاعتقادات الأساسية حتى لا نقع ضحية للتراجع اللامتناهى. ولكن 
Gale‏ نظرية الاتساق يرى أن هذا الكلام يشوبه النقص» إذ ليست كل الاعتقادات 
المسوغة بصورة ALIS‏ بحاجة إلى أن تكون مسوغة عن طريق "لاستعانة بالدليل' 
appeal to evidence‏ فالاستعانة بالدليل فاعلية أو Adae‏ تظهر كل حين. فكون 
ال sd Saas‏ توجد فى كل وقت ولا تحتاج إلى أن Ux‏ عن فاعلية 
لجرل وور أن يكون الاك unen lins Guns‏ و 
علاقة معينة تربط الاعتقاد بالنسق الذى ينتمى إليهء أى الطريقة التى يتسق 
الاعتقاد مع النسق» مثلما يجوز أن يكون م مجه بار 
الوجه» أى طريقة انسجام الأنف مع الوجه. ويجوز epal‏ أن يسوغ الاعتقاد عن 
طريق الاستعانة بالدليل مثلما يجوز للمرء أن يجمل الأنف عن طريق الاستعانة 
بالجراحة؛ ولكن ما أكثر الأتوف الجميلة من غير هذه الاستعانة.(2"6 ويترتب على 
هذا أن نفسح المجال أمام نظرية الاتساق؛ وأن نخفف من غلواء 'ضرورة التسليم 
eer ee‏ ت 

وهناك مجموعة من الدوافع حثت الفلاسفة على تبنى نظرية الاتساق 
والدفاع عنهاء لعل الدافع المباشر إلى حد بعيد هو النقائص والعيوب الكثيرة فى 
نظرية الأسس والتى حالت دون الاستمرار فى التمسك بها من غير تنازلات كبيرة 
وربما جوهرية. وهناك دافع آخر لإقناع الناس بصحة نظريات الاتساق»ء وهذا 
الدافع منفصل تماما عن GUA!‏ نظريات الأسس» ويتم التعبير عنه بصورة جيدة 
باستعارة 'نيورات".77) والتى تسمى فى العرف الفلسفى ب "مركب نيورات“ 
فماذا يقول فيهاء وكيف تمثل دافعا لنظرية الاتساق؟ 
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يقول نيورات: " نحن نشبه البحارين الذين لابد لهم من أن يجددوا بنيان 
مركبهم حتى النهاية فى عرض البحرء ولن يكون فى مقدورهم أبدا أن ينقلوه إلى 
حوض جاف» ويعيدوا بنيانه هناك حتى النهاية من مواد O9) ^ nl‏ وهذه الاستعارة 
برغم بساطتها فإنها ذات نتائج مهمة فى الفلسفة بصفة عامة وفى المعرفة على وجه 
الخصوص. ومن أبرز هذه النتائج المعرفية رفض النزعة الأسسية عند 'ديكارت" 
Oe‏ وتبنى صورة أو أخرى من نظرية الاتساق» ومنها أيضاً اتخاذ موقف معين 
من علاقة الفلسفة بالعلم. ذلك أن "ديكارت" كما ألمحنا كان يؤسس المعرفة على 
اعتقادات واضحة بذاتها ويقينية؛ ويقيم النسق المعرفى بمعزل عن نتائج العلمء أما 
استعارة 'نيورات" فإنها تجعل العالم والفيلسوف فى مركب واحد. يقول كولين: لقد 
شبه نيورات العلم بالمركب الذى لو جددنا بنيانه» لوجب علينا أن نجدد لوحا خشبياً 
بلوخ أخر ais‏ نظل عائمين co‏ والفيلسوف والعالم فى المركب tanii‏ ويمكن 
أن نخلص من كل هذا إلى نتيجة تقول إننا نملك a‏ من الاعتقادات؛ ومع مرور 
الزمن وتغير المعارف وتطور العلم نحتاج إلى تعديل هذا النسق فنضيف إليه 
اعتقادات جديدة ونستبعد اعتقادات تقادم عهدهاء ولا نستطيع أن نتخلى AIS‏ عن هذا 
النسق ونشرع فى بناء نسق جديدء لأننا لو فعلنا ذلك فسوف نفقد نقطة البداية ونكون 
فى موقف شبيه بموقف من فقد ذاكرته. وفى عملية التعديل والتبديل هذه تكون جميع 
الاعتقادات متكافئة فلا توجد اعتقادات أساسية apars‏ ولا مجال للقول بوجود 
اعتقادات olas‏ من التعديل. 

وأحسب أننا الآن فى وضع يسمح لنا بأن نعبر عن نظرية الاتساق فى 
التسويغ بالصيغة الآتية: 

يكون الشخص (س) مسوغا تسويغا كاملا فى الاعتقاد gh‏ (ق) V‏ كان 
الاعتقاد Gb‏ (ق) متسقاً مع سائر الاعتقادات الأخرى داخل النسق المعرفى للشخص. 

وهنا يتعين علينا أن نوضح علاقة الاتساق» ونفهم ما يعنيه أصحاب النظرية 
بكلمة "متسق" إذا شئنا أن نفهم نظرية الاتساق Ligh‏ حسناً. يتفق جميع أصحاب 
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نظرية الاتساق على أن "التناسق" consistency‏ يمثل ve (le yt‏ للمتساق. 
ويضيف برادلی F. H. Bradly‏ )1846 — 1924( فكرة الشمول عندما يقول: "إن 
المجموعة المتسقة MY‏ من أن تكون كاملة أو شاملة بمعنى ما ^ ولكن كون 
المجموعة متناسقة وشاملة لا يكفى لأن تكون متسقة يتماسك بعضها مع بعض. 
ومن هنا فكر الأنصار التقليديون لنظرية الاتساق فى علاقة الاتساق على أنها لزوم 
implication‏ أو ارتباط ضرورىء ومن أبرز هؤلاء الفيلسوف الأمريكى براند 
بلانشارد Brand Blanshard‏ )1987-1892( الذى یری أنه فی نسق متسق تمام 
الاتساق "لا توجد قضية تعسفيةء US y‏ قضية سوف تلزم عن قضايا أخرى مشتركة 
معأ أو حتى على انفراد ولن تكون هناك قضية خارج النسق".(“ وتبعاً لفكرة 
اللزوم فإن الاعتقاد بأن (ق) يتماسك مع الاعتقادات الأخرى فى النسق المعرفى 
gal‏ المرء إذا كانت (ق) تستلزم بالضرورة كل اعتقاد آخر فى هذا النسق» أو 
يستلزمها بالضرورة كل اعتقاد آخر فى هذا النسق. ولكن فكرة فهم الاتساق على 
أنه لزوم متبادل لم ترق لمجموعة من أنصار نظرية الاتساق. فذهب ويلفرد 
سيلارز إلى أن نوع الاتساق المطلوب هو الاتساق التفسيرى explantory‏ 
us «coherence‏ جلبرت هارمان Glibert Harman‏ إلى إثبات أن عملية 
تسويغ الاعتقاد تعتمد على الطريقة التى ينسجم بها مع التقرير التفسيرى الشامل؛ 
وناقش هذه الفكرة وطورها لرير CP Lehrer‏ وبرغم وجود اختلافات بين ed‏ 
هؤلاء الفلاسفة لفكرة الاتساق التفسيرى» فإننا نستطيع أن نعبر عن الفكرة بطريقة 
X) Jia‏ على gall‏ الآشى>- يكون diy!‏ مسوغا بالتسية خض معين ظالما لله 
إما أن يفسر تفسيراً جيدا اعتقادا ماء أو يتم تفسيره عن طريق هذا الاعتقاد» فى 
نسق من الاعتقادات يملك الحد الأقصى من القوة التفسيرية بالنسبة لهذا الشخص. 


2-2 -2 أنواع نظريات الاتساق 
طرعنا من قبل للسؤال: Le‏ الذئ يجعل الاعتقاد opal Ub gine aml gl‏ الموء 


والآخر غير مسوغ؟ وكان الجواب أن الذى يجعل ذلك هو الطريقة التى يتسق بها 
الاعتقاد مع نسق الاعتقادات لدى المرء. غير أننا لو تأملنا مليا فى طريقة الاتساق 
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هذه لكان فى وسعنا أن نميز بين نوعين من نظريات الاتساق؛ نظريات الاتساق 
الضعيفة weak coherence theories‏ ونظريات الاتساق القوية  strong‏ 
.coherence theories‏ تخبرنا نظرية الاتساق الضعيفة أن الطريقة التى يتسق بها 
الاعتقاد مع نسق من الاعتقادات هى أحد العوامل المحددة للتسويغ؛ وأن العوامل 
الأخرى النموذجية هى الإدراك الحسىء والذاكرةء والحدس. وعلى العكس من ذلك 
تخبرنا النظرية القوية أن التسويغ هو مسألة كيفية اتساق الاعتقاد مع نسق من 
الاعتقادات ولا شىء غير ذلك )45( 

وهناك تمييز آخر بين نظريات الاتساق يتقاطع عبر التمييز السابق» وهو 
التمييز بين نظريات الاتساق الإيجابية positive coherence theories‏ ونظريات 
الاتساق السلبية negative coherence theories‏ وهو ju‏ قدمه "جون "jy‏ 
John Pollock‏ = كتابه "النظريات المعاصرة فى المعرفة". تقول نظرية الاتساق 
الإيجابية: إذا اتسق اعتقاد ما مع نسق اعتقاداتناء فإن الاعتقاد يكون مسوغا. وتقول 
نظرية الاتساق السلبية: إذا أخفق الاعتقاد فى الاتساق مع نسق اعتقاداتناء فإن 
الاعتقاد لا يكون مسوغاً. يقول 'بولوك": تعتبر بعض نظريات الاتساق أن جميع 
lay oly AUS 42 pune clie YI‏ ليذه ees‏ إذا تمسك المرء باعتقاد» فإن 
ee e d qi Fo‏ 
ألا يتمسك به. فكل الاعتقادات 'بريئة حتى تثبت إدانتها"» وهذه هى وجهة النظر 
التى عبرت عنها استعارة "نيورات". وتبعاً لكل النظريات من هذا النوع فإن 
الأسباب تعمل بطريقة سلبية» وتقودنا إلى رفض الاعتقادات. وأنا أسمى هذه 
النظريات باسم نظريات الاتساق السلبية. ومن ناحية أخرى فإن نظريات الاتساق 
الإيجابية تتطلب lad‏ إيجابياً لجميع الاعتقادات. إذ تشترط النظريات الإيجابية أن 
يملك المعتقد بالفعل أسباباً للتمسك بكل اعتقاد من اعتقاداته. M4)‏ وواضح أن 
نظرية الاتساق الإيجابية والسلبية تلتقيان عند نظرية الاتساق القوية التى تقررء كما 
أسلفناء أن الاعتقاد يكون مسوغاً إذا اتسق مع نسق من الاعتقادات. 
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3 النظرية الخارجية 
1-3 التصورالأساسى للنظرية 

إن الخلاف بين أنصار نظرية الأسس وأنصار نظرية الاتساق دفع بعض 
الابستمولوجيين إلى اتخاذ موقف ثالث من النزاع حول التسويغ» وهؤلاء هم 
أصحاب النظرية الخارجية. ويؤكد هؤلاء الفلاسفة أننا لا نحتاج إلى اعتقادات 
أساسية ولا إلى علاقة اتساق لكى نحصل على المعرفةء وإنما نحتاج إلى النوع 
الصحيح والملائم من العلاقات الخارجية التى تربط الاعتقاد بالواقع لكى نتوصل 
إلى معرفة صحيحة ودقيقة. 

إن الفكرة المحورية» إذن» فى النزعة الخارجية هى أن ما يجب إضافته إلى 
الاعتقاد الصادق من أجل الحصول على المعرفة هو العلاقة الملائمة بين الاعتقاد 
والصدق. والتقرير المبكر الذى قدمه "الفن جولدمان" Alvin Goldman‏ » وهو من 
أبرز فلاسفة النزعة الخارجيةء أكد أن العلاقة الملائمة هى علاقة سببية «causal‏ 
وهذا النوع من التقرير معقول ban‏ بالنسبة للمعرفة الحسية. فواقعة أو حقيقة أننى 
أرى شیئا ما مثل يدى التى أرفعها أمامى» هی التى 'تسبب" اعتقادى بأنى أرى 
شيئاً ما. وواقعة رؤيتى لليد التى كانت سبباً فى اعتقادى بأننى أرى cx‏ تؤدى إلى 
معرقتى بأنى Seu‏ ولو أردت أن تعبر عن ذلك بطريقة أخرى قل إن 
الشىء الذى يجعل اعتقادى بأنى أرى وردة حمراء جالة من حالات المعرفة هو أن 
اعتقادى قد تسبب برؤيتى لوردة حمراء. 

وفى مقالته "النظرية السببية فى المعرفة" اقترح QA‏ جولدمان" أنه يمكن 
القول بأن الشخص يملك معرفة أن (ق) فقط إذا كانت الواقعة أن (ق) مرتبطة 
ارتباطا سببياً باعتقاد الشخص فى أن (ق)» وقدم Fred Dretske “Sip ai"‏ فى 
مقالته "الأسباب القاطعة" اقتراحاً يشترك إلى حد كبير مع اقتراح "جولدمان.(*) 

Les‏ لهذا التحليل فإن تاريخ اعتقادى» أى مسألة السببية الخارجية؛ Ya‏ من 
الاتساق مع نسق داخلى من الاعتقادات»ء هو الذى ينتج المعرفة. والعقيدة الأساسية 
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فى النزعة الخارجية هى أن علاقة ما بالعالم الخارجى تفسر صدق اعتقاداتنا تكون 
كافية لتحويل الاعتقاد الصادق إلى معرفة من غير أن نملك أية فكرة عن هذه 
العلاقة. إن الشىء الذى ينتج المعرفة ليس تصورنا لكيفية ارتباطنا بواقعة معينة 
وإنما هو ببساطة كوننا مرتبطين بها هكذا. وتهدف التحليلات المتأخرة فى النزعة 
الخارجية» بما فى ذلك تحليلات "جولدمان" نفسهء إلى الاحتفاظ بالدعوى القائلة إن 
علاقة ما للاعتقاد Lay‏ يجعله صادقا تنتج المعرفة» سواء كانت Goal‏ أية فكرة عن 
هذه العلاقة أم لا. ولقد حاول "أرمسترونج" و'درتسكى" البرهنة على أنه aN‏ من 
تفسير العلاقة على أنها علاقة تخص نواميس الكون» علاقة تنشأ من قانون ما فى 
الطبيعة يربط الاعتقاد Ley‏ يجعله صادقا )47( 

حاول "أرمسترونج” فى كتابه clie yl‏ والصدق» والمعرفة" 1973 فهم 
تسويغ الاعتقاد فى حدود العلاقة الخارجية بين المعتقد واعتقاده من ناحية» والعالم 
من ناحية «s yal‏ وبخاصة العلاقة التى تشبه القانون» فنراه يقول: aN”‏ من أن 
توجد علاقة تشبه القانون بين واقع الأحداث من قبيل اعتقاد (أ) أن (ق) وواقع 
الأحداث الذى يجعل (ق) صادقة".(*) ويسمى “أرمسترونج" هذه الوجهة من النظر 
باسم 'نموذج الترمومتر" فى المعرفة غير الاستدلالية» وتبعاً لها يكون النموذج 
الصحيح للمعرفة هو الترمومتر. ولكن ما هو السر فى هذه التسمية؟ الجواب أنه 
مثلما تعكس قراءات الترمومتر الموثوق به درجة الحرارة ٠‏ فكذلك تعكس 
الاعتقادات لدى المرء واقع الأحداث أو حالات الواقع التى تجعل هذه الاعتقادات 
صادقة. والشخص الذى تعمل اعتقاداته بهذه الطريقة يعتبر أداة معرفية نقيلها مثلما 
نقبل قراءة الترمومتر الموثوق به. 

2-3 النظرية الخارجية والمذهب الطبيعي 
ومع افتراض أن العلاقة المطلوبة بين الاعتقاد والصدق هى علاقة سببية 


بطريقة أو «s jb‏ تكون النظريات الخارجية نظريات طبيعية -naturatistic‏ ولكن 
gt Aye qj figli ipd, std aL‏ تكون: ها pe‏ 
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CEN ot‏ ف التطول aa‏ و اهن Aubl‏ م 
مصطلح السببية causation‏ أو التى يمكن ردها إلى هذه المصطلحات. ونظرية 
ديفيد هيوم" David Hume‏ )1776-1711( فى الاعتقاد كانت نظرية طبيعية بهذا 
المعنى» ذلك لأنه قصر تحليله للمعرفة البشرية على علاقات السببية» والتجاور 
«contiguity‏ والتشابه resemblance‏ ومع ذلك فإن "كواين" هو الذى قدم 
مصطلح "الابستمولوجيا And‏ كما أشرنا ٠‏ وأقترح أن البحث فى طبيعة 
المعرفة البشرية يقتصر على تقرير كيفية ظهور الاعتقاد وتغيره. أما الفلاسفة 
الآخرون فقد قبلوا المصطلح للإشارة ببساطة إلى جميع التقريرات عن المعرفة التى 
تصاغ فى مجموعة مفردات لغوية طبيعية أو تقبل الرد إلى هذه المجموعة. وتقرير 
'جولدمان" المبكر الذى أسلفنا الإشارة إليه » والذى تبعا له يعرف الشخص (o)‏ أن 
(ق) إذا وفقط إذا كان اعتقاد (س) بأن (ق) مسببا بطريقة ملائمة بواسطة الواقعة 
الحقيقة أن (ق) c‏ هو بهذا المعنى الموسع مثال للابستمولوجيا المتطبعة. )9( 

وهناك Gila‏ مهم فى بعض النظريات الخارجية التى تسعى إلى تطبيع 
الابستمولوجيا وهو الطريقة التى تحاول بها هذه النظريات اجتناب المشكلات التى 
واجهت نظرية الأسس. يرى 'درتسكى"؛ على سبيل المثال» أنه لا توجد حاجة إلى 
تسويغ الاعتقادات أو افتراض وجود اعتقادات مسوغة ذاتيء GY‏ تسويغ الاعتقادات 
- على خلاف التحليل التقليدى - ليس مطلوبا لتحويل الاعتقادات الصادقة إلى 
معرفة. فالاعتقادات الصادقة التى تملك النوع الملائم من العلاقات الخارجية 
الطبيعية بالوقائع تتحول إلى معرفة» كنتيجة لهذه العلاقة» من غير أن تكون 
مسوغة. فالطريقة التى ترتبط بها الاعتقادات الصادقة بالعالم هى التى تجعلها 
معرفة Ya‏ من الطريقة التى Lay‏ نحاول أن نسوغها بها. لاحظ أن هذا يبدو 
Y dea‏ بالنسبة للاعتقادات المتعلقة بالإدراك الحسى. إن الطريقة التى تربط 
اعتقادى بأنى أرى طائرا بالواقع - کان أقول إن رؤيتى للطائر تسبب اعتقادى 
بأنى أراه - هی التى تفسر معرفتى بأنى أرى طائراء بدلا من تسويغ معين أملكه 
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لهذا الاعتقاد. يقول التحليل التقليدى للمعرفة إن المعرفة اعتقاد صادق مقرون 
بالنوع الصحيح من التسويغ. وتقول إحدى صور التحليل الذى تقدمه النظرية 
الخارجية إن المعرفة اعتقاد صادق مقرون بالنوع الصحيح من العلاقة الطبيعية 

ومن المعقول افتراض أن العلاقة الطبيعية تهتم بكيفية ظهور الاعتقاد أو قل قل إنها 
علاقة تحفل بالتاريخ الطبيعى للاعتقاد.(50) 


وقد يفهم من هذا أن إحدى صور النظرية الخارجية تستبعد شرط التسويغ 
أو تنظر إليه باعتباره غير ضرورى للمعرفة» والصواب فى رأينا أن النظرية 
الخارجية بصفة عامة تفسر التسويغ على أنه علاقة سببية خارجيةء وبالتالى تزودنا 
بنوع من التسويغ الخارجى. ولكن الشىء الذى يؤخذ على النظرية الخارجية هو 
أنها على حين تقدم تقريرا مقبولا إلى حد ما عن تسويغ المعرفة التجريبيةء إلا أنها 
لا ee ee‏ و دست 

وبالإضافة إلى ذلك فإن هناك مشكلة تواجه النظرية الخارجية وهى أن هذه 
النظرية تتجاهل ما يبدو حاسماً وأساسياً لأى تقرير مقبول عن التسويغ» ألا وهو 
المطلب الأساسى القائل بأن يكون التأييد التسويغى بالنسبة للاعتقاد "سهل المنال" 
للشخص المعتقد. والفكرة على وجه التقريب هى أن المرء لابد من أن يكون قادرا 
على الوصول إلى التسويغ الذى يشكل أساس اعتقادات المرء. والأصول السببية 
للاعتقاد معقدة للغاية فى غالب الأمر وليست سهلة المنال بالنسبة للشخص المعتقد. 
ومن ثم تواجه النظرية الخارجية مشكلة من شرط سهولة المنال بالنسبة للتسويغ.(51) 
وقد أدى ذلك إلى خلافات بين النزعة الداخلية internalism‏ التى adi‏ التسويغ بشرط 
a externalism — eg iod ad‏ ترفض هذا y (62) dd‏ 
Ci $95‏ بيرف بلئسة ند — "au‏ 0 
المعرفيةء أما النزعة الخارجية فترى أن بعض عوامل التسويغ ليست فى حاجة إلى 
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أن تكون Alea‏ المنال بالنسبة co pall‏ ومن ثم يمكن أن تتجاوز مجال إدراكه وتكون 
4 نزعة وسط بين الأساس والاتساق 

إن المتأمل فى كتاب 'سوزان هاك" "الدليل والبحث: نحو إعادة بناء فى 
الابستمولوجيا" 1993 يلاحظ أنها أرادت أن تحقق به ثلاثة أهداف هى: qi‏ تقديم 
نظرية جديدة فى التسويغ. ثانياء فحص نقدى لمجموعة من النظريات المعرفية 
الهامة قدمها فلاسفة بارزون فى الابستمولوجيا المعاصرة مثل لويس" و'كواين" 
و'ديفيدسون" s gea ss! y‏ ثالثاء الدفاع عن مشروعية البحث الابستمولوجى ضد 
الانتقادات الموجهة إليه وبخاصة من 'رورتى". زد على ذلك أن 'سوزان "da‏ 
تدافع فى كتابها عن صورة معتدلة من المذهب الطبيعى naturalism‏ ترى فيها أن 
النتائج التجريبية يمكن أن تسهم فى حل بعض المشكلات الفلسفية التقليدية. 

las‏ "سوزان "all‏ محاولتها المعرفية» بنقد أساسى توجهه إلى النزعة 
الأسسية مفاده أن هذه النزعة تشترط بصورة غير صحيحة أن تقوم الاعتقادات 
الأساسية بتسويغ جميع الاعتقادات الأخرى وتكون مسوغة عن طريق الخبرة 
ومن غير مساعدة من الاعتقادات الأخرى. وتوجه انتقادا آخر إلى نزعة الاتساق 
olaga‏ أنها تقصر العوامل المسوغة للاعتقاد على الاعتقادات الأخرى وتستبعد 
الخبرة من مجال البحث المعرفى فى التسويغ. 

ولاحظت 'سوزان هاك" أن النزعة الأسسية ونزعة الاتساق لا تستنفدان كل 
الاختيارات المعرفيةء ورأت أن هناك مجالاً بينهماء وقدمت نظريتها على أنها بديل 
لهاتين النزعين» وتسمى هذه الوجهة من النظر باسم foundherentism‏ التى اقترح 
ترجمتها بالتعبير “نزعة بين الأساس والاتساق" (ولعلك تلاحظ أنها ركبت هذا 
المصطلح من ahis‏ أخذته من كلمة foundationalism‏ "النزعة الأسسية" ومقطع 
jal‏ من كلمة coherentism‏ 'نزعة الاتساق”)» وأقترح ترجمة هذا المصطلح بهذا 
التعبير لأنها نزعة تقع بالفعل بين النزعتين المشار إليهماء وتستطيع أن تقول أيضا 
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إنها مزيج منهما . فهى نزعة تشبه النزعة الأسسية لأنها تسلم بملائمة الخبرة 
للتسويغ التجريبى» ولكنها لا تشترط وجود أية اعتقادات تكون مسوغة على وجه 
الحصر عن طريق cs uad‏ أى اعتقادات أساسية» ولا تشترط أن تكون علاقات 
aal‏ الدليلى evidential support‏ أحادية الاتجاه. وهى al‏ نزعة تشبه de j‏ 
الاتساق فى الإقرار بالتأييد التبادلى الشامل. "إن التسويغ ليس له اتجاه واحد على 
وجه الحصرء وإنما يتضمن علاقات ALLE‏ للتأييد المبتادل“ )53( 


وهناك مجموعة من الافتراضات ترتكز عليها de jal‏ بين الأساس 
والاتساق" نذكر منها افتراضين. مفاد الأول أن التسويغ تدريجى أو هو مسألة 
درجةء بمعنى أن الإنسان يجوز أن يكون مسوغاً كثيرا أو SUR‏ فى الاعتقاد بشىء 
ما. ومؤدى الافتراض الثانى أن التسويغ 'تعبير شخصى" -personal locution‏ 
ail,‏ دأب الابستمولوجيون على استعمال التعبيرات غير الشخصية مثل "الاعتقاد 
ob‏ (ق) " والتساؤل هل هى مسوغة أم لا. أما 'سوزان "olla‏ فترى أن هذه 
التعبيرات مضللةء GY‏ الأشخاص هم الذين يكونون مسوغين كثيراً أو قليلاً فى 
الاعتقاد بأن شيئاً ما هو الواقع . وإن شئت Des‏ أكثر دقة قل إن “الحالة 
الابستمولوجية للشخص”" هى التى تكون مسوغة أو غير مسوغة. وأنت ترى OF‏ 
أن التعبير الصحيح عن عملية التسويغ هو 'س مسوغ AS‏ قليلاً فى الاعتقاد 
go‏ ق". وعلى هذا النحو ترد 'سوزان "la‏ الاعتبار للذات العارفة المفردة 
بوصفها المحور الذى تدور حوله الابستمولوجيا. تقول 'سوزان هاك" إن التسويغ 
التجريبى يعتمد فى نهاية المطاف على الخبرةء و'طالما أن الأشخاص هم الذين 
يملكون الخبرة» فإن التعبير غير الشخصى غير ملائم للوهلة الأولى".(54) 

ويخطئ من يظن أن القول إن التسويغ شخصى يفضى إلى أن يكون التسويغ 
مسألة ذاتية. فعندما نقول إن التسويغ شخصىء يجب ألا نفهم فحسب أن الدرجة التى 
يكون بها المرء مسوغا فى اعتقلاه تعد على مدئ جودة Alo‏ ولا ads‏ على ظنه 
هوء أو أى شخص» oh‏ دليله جيدء وإنما يجب أن نفهم أيضاً "أن أى شخص يملك 
نفس الاعتقاد بواسطة نفس الدليل سوف يكون مسوغاً بنفس الدرجة".(55) 
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انظر معى إلى مفهوم التسويغ بعد هذا الذى عرضته عليك» ثم انظر معى 
إلى المفهوم كما يرد فى أحاديث الناس وبعض الكتاب» تجد أنه مفهوم سهل عند 
الاستعمال الجارى صعب عند الاستعمال الفلسفى الدقيق. ومصدر السهولة فى 
الاستعمال الأول أن الناس يلقونه دون عناء ومن غير نظر فى تفصيلاته الدقيقة. 
فما أسهل عليك أن تقول إنى أرى البحرء لكن الشىء الذى اكتفيت فيه باسم "البحر” 
إذا ما اقتربت منه أو غصت فى أعماقه رأيت فيه حيوانات مائية يتعذر (là juam.‏ 
وقد ترى بعضها أحياناً وقد لا تراها بعينك المجردة أحيانا أخرىء وفيه من الأشياء 
والكائنات ما فيه. ثم اسأل aie‏ العالم المتخصص يخبرك عنه بالعجب العجاب» 
ويخبرك بعد ذلك بأن ما يعرفه عنه هو قليل من كثير. وهكذا الحال مع مفهوم 
التسويغ» يستعمله الناس استعمالاً يسيرا وهم على اعتقاد بأنهم La‏ يستعملون 
مفهوما يعرفون معانيه» حتى إذا ما ضرب فيه الفلاسفة بمشارط التحليل تكشفت 
تفصيلاته وظهرت صعوبته. ووجه الصعوبة هنا هو أن ماظنه الناس سهلاً 
وواضحاً فى معناه هو فى الحقيقة غامض ويعوزه التوضيح. 

وقلنا فى مستهل دراستنا إن التصور البسيط لمفهوم التسويغ المعرفى هو أن 
الشخص يكون مسوغا فى الاعتقاد بقضية معينة إذا كان اعتقاده بهذه القضية قائم 
على أسس كافية. UB,‏ إن هذا التصور يحتوى على ثلاثة عناصر هى: الأشياء 
التى تؤلف “Gael”‏ تسويغ الاعتقادات ومعايير الكفاية التى يجب أن تستوفيها 
الأسسء والعلاقة بين الاعتقاد والأسس الكافية للتسويغ. وربما وقع فى ظن الإنسان 
العادى Uii‏ عندما قلنا هذا بلغنا نهاية الطريقء Ul‏ الفلاسفة فقد كشفوا لنا أننا بقولنا 
هذا كنا عند نقطة البداية» وأن طريق التحليل طويل وصعب. ولذلك انصبت 
تحليلاتهم على كل عنصر من هذه العناصرء وباختلاف علميات التحليل واختلاف 
النزعات وزوايا النظر اختلفت إجاباتهم. وقد يقع فى الظن Lal‏ أن نظريات 
التسويغ المعرفى التى عرضتها عليك ينفى بعضها بعضا بحيث إذا قبلت واحدة 
كان از اما عليك. استيعاك الأشرى: pully‏ فى chy‏ لن هذه ly yas‏ مكاملة 
فى نهاية الأمر. 
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| مقدمة 


هناك مجموعة كبيرة من الفلاسفة دعت في العقود الثلاثة الأخيرة من القرن 
العشرين إلى فكرة ' الابستمولوجيا الطبيعية" naturalistic epistemology‏ « ثم تز ايد 
الاهتمام بهذه الفكرة في أيامناء فكثر أنصارها 5 نقادها Liat‏ والمذهب 
الطبيعي بصفة عامة يعني أن كل شىء موجود ينتمي إلى alle‏ "الطبيعة"» وإذا 
شئنا أن ندرسه فلابد من أن ندرسه عن طريق المناهج الملائمة لدراسة هذا العالم 
وهي مناهج العلوم الطبيعية. والواقع أن هذا المذهب يتمتع بتراث فلسفي ثري» 
وتتجلى تطبيقاته في جميع مجالات الفلسفة» فهناك المذهب الطبيعي في الميتافيزيقاء 
والأخلاقء وفلسفة LÀ ATI‏ وفلسفة العقل» بيد أن تأثيره الأساسي يأتي في مجال 
الابستمولوجيا ويمتد إلى فلسفة العلم. 


ولما كانت الابستمولوجيا الطبيعية id‏ صورة من صور النزعة العلمية 
«scientism‏ وتعد را شن ree‏ فإن التساؤل عن مدى شرعية هذه che jill‏ ومدى 
تأثيرها في الفاسفة» هو سؤال عام Jiag‏ به هذا الفصل ويسري في صفحاته سريان 
الزيت في الزيتونة» وسوف نقدم في نهايته جوابنا عليه. وتثير النزعة العلمية خلافا 
بين الفلاسفة المعاصرينء فمنهم من يؤيدها أقوى التأييد» ومنهم من يخاصمها أشد 
الخصومة:» ومنهم من يتلطف فيأخذ منها بأشياء ويترك أخرى. ويرتكز هذا الخلاف 
في خاتمة المطاف على أمرين هما: طبيعة الفلسفة؛ وحدود العلم. ولقد جرت Bale‏ 
الفلاسغة على طرح السؤال حول طبيعة البحث الفلسفيء ومعاودة النظر فيه في كل 
عصر من عصرر الفلسفةء ومع بداية العصر الحديث أصبح الشغل الشاغل 
للفلاسفة هو بحث علاقة الفلسفة بغيرها من إبداعات الإنسان وعلى رأسها العلم. 

وتفهم النزعة العلمية بجملة من المعاني يأتي في طليعتها معنيان: 

- أن العلوم أكثر أهمية من الفنون والآداب وغيرها من الفاعليات البشرية في 

فهم العالم الذي نعيش فيه. 
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2- أن المنهج العلمي هو وحده القادر على حل المشكلات التي تواجه الإنسان. 
والمعنى الأول لا يعنينا هنا AX‏ ينطوي على قدر كبير من مجاوزة الحق» 
ناهيك عن ازدراء ما يخرج عن إطار العلم؛ Lally‏ الذي يعنينا هو المعنى الثاني 
لأنه المصدر الحقيقي لتباين الآراء حول هذه النزعة. 
وفي هذا المعنى الثاني نجد أن أنصار النزعة العلمية يقولون إن الأسئلة 
'الوحيدة" التي تقبل الإجابة عليها بصورة مشروعة هي الأسئلة التي يمكن أن 
يجيب عليها العلماء عن طريق الاستعانة بمناهج العلوم الطبيعية. ويقولون أيضا 
إن الإجابات الصحيحة الوحيدة التي يملكونها (أو سوف يملكونها في أي وقت) هي 
الإجابات التي تأتي عن طريق تطبيق مناهج الاختبار والتأييد testing and‏ 
confirmation‏ في العلوم الطبيعسية. ومعنى هذا أن النزعة العلمية تقرر أن 
الدعاوي الوحيدة المشروعة هي التي يمكن تأييدها أو تكذيبها عن طريق مناهج 
العلوم الطبيعية. وإذا حددنا النزعة العلمية بطريقة غير مباشرة: بدلا من تحديدها 
بطريقة tle‏ جاز لنا القول إنها تقرر أنه حتى لو ظهر أن هناك أسئلة 
لا تكون إجاباتها dude‏ بصورة مباشرةء فإن السؤال Lee‏ إذا كانت هذه الإجابات 
مقبولة هو سؤال علمي. وإن شئت أن تضع ذلك بعبارة أخرى» قل إنه حتى إذا 
زعم الناس معرفة الإجابات على الأسئلة التي ليست علمية في ظاهر الأمرء فإن 
السؤال عما إذا كانوا يعرفون ما يدعون معرفته هو سؤال يجيب عليه العلماء عن 
طسريق الاحتكام إلى مناهج العلوم الطبيعية. (!) وأنت ترى إذن أن النزعة العلمية 
تعنى افتنان الفلاسفة بأهداف العلم الطبيعي وعقلانية مناهجه. 
والنزعة العلمية ليست وليدة عصرناء وإنما تضرب بجدورها في تاريخ 
الففسفة البعيد. فأنت تستطيع أن تلمس شيئا منها عند الذريين القدماءء وتجد لها 
صورة أكثر وضوحاً عند بيكون في العصر الحديث» ثم تجدها بارزة لدى فلاسفة 
التجريبية الإنجليزية وبخاصة هيوم. وفي العشرينات من القرن العشرين حظيت 
النزعة العلمية بتأييد كبير من بعض فلاسفة جماعة فيناء واكتسبت عرضا وشرحا 
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واضحا في كتاب أير " اللغة والصدق والمنطق" عام 1936 الذي يعد التعبير 
الكلاسيكي عن حركة الوضعية المنطقية» تلك الحركة التي ارتكزت على عدة 
أفكار محورية حسينا أن نشير إلى فكرتين منهاء إحداهما هي مبدأ التحقق 
verification principle‏ القائل: معنى الجملة هو منهج التحقق منهاء والأخرى 
هي تقسيم القضايا ذات المعنى إلى قضايا تحليلية تكون صادقة بمقتضى معاني 
كلماتها فقطء وقضايا تركيبية يمكن التحقق منها بصورة تجريبية. وفي فكرنا 
العربي المعاصر دافع الدكتور زكي نجيب محمود (1905 - 1993) عن هاتين 
الفكرتين وغيرهما من أفكار الوضعية المنطقيةء ودافع عن النزعة العلمية بصفة 
عامة. ولكن الصعوبات الكثيرة التي واجهها مبدأ التحقق» في فلسفة اللغة وفلسفة phd‏ 
على حد سواءء دفعت خصوم الوضعية المنطقية إلى اتهامها بأنها أخفقت في أن تقدم 
تعريفاً دقيقا مقبولاً لهذا المبدأ. على أن النزعة العلمية واصلت البقاء في كتابات فلاسفة 
آخرين Sie‏ لويس C I. Lewis‏ )1883 - 1964( ونيلسون جودمان Nelson‏ 
Goodman‏ )1906 ~ 1998 ) (2) 

وأخيراً تجسدت النزعة العلمية في اتجاه "الابستمولوجيا الطبيعية" الذي 
يعرف بأسماء أخر ى مثل " تطبيع الابستمولوجيا" Naturalizing Epistemology‏ 
و"الابستمولوجيا المتطبعة" (Naturalized Epistemology‏ والاسم الأخير هو أكثر الأسماء 
وروداً في الكتابات الفلسفية» غير أنني اخترت اسم "الابستمولوجيا الطبيعية" لوضوح 
دلالته واستقامة لفظه وسهولة استعماله. ومؤسس هذا الاتجاه هو الفيلسوف الأمريكي 
ويلارد فان كواين W.V. Quine‏ (1908- 2000( )0 ويدافع عنه مجموعة كبيرة 
من الفلاسفة في مقدمتهم "لفن جولدمان" Alvin Goldman‏ )1938- )و'فريد 
s j3‏ كي Fred Dretske”‏ (1932- )» و'ديفد ارمسترونج" D.M. Armstrong‏ 
c yq - 1926)‏ هارمان" Gilbert Harman‏ )1938 - ) و'ألفن 
بلانتينجا" Alvin Plantinga‏ )1932 - )» و'وليم ليكان" William Lycan‏ 
Stephen Stich ' Axes gah s ,«( - 1945)‏ )1944 - )ء والارى 
لودان" Larry Laudan‏ و'سوزان Susan Haack "sla‏ « وغيرهم. 
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ويسعى هذا الفصل إلى تحقيق الأهداف الآتية: 
1- تحديد الاتجاهات والمفاهيم المختلفة التي تندرج تحت اسم الابستمولوجيا الطبيعية. 
2- بيان الحجج والآراء التي قدمها الابستمولوجيون الطبيعيون auld‏ نظرياتهم. 
3- مناقشة الانتقادات التي وجهها الفلاسفة إلى الابستمولوجيا الطبيعية. 
4- بيان موقفنا من هذا الاتجاه في دراسة الابستمولوجيا من خلال دفاعنا عما 
يمكن أن نسميه "المذهب الطبيعي الابستمولوجي المعتدل". 


2 الاتجاهات الأساسية في الابستمولوجيا الطبيعية 


إن الابستمولوجيا في معناها التقليدي هي دراسة المعرفة أو الاعتقاد 
الصادق المسوغ justified truth belief‏ . ويسعى الابستمولوجيون لإنجاز هذه 
الدراسة عن طريق الإجابة على الأسئلة الآتية: 
1- ما هي المعرفة ؟ 
2- ما الذي يمكن أن نعرفه؟ وما هي وسائلنا إلى معرفته ؟ 
3- ما الذي يوجد لكي يكون الاعتقاد مسوغاء أو ما الشروط الواجب توافرها 
لكي نكون مسوغين في الاعتقاد بشيء ما ؟ 
يهدف السؤال الأول إلى تحديد مفهوم المعرفة» Lal‏ السؤال الثاني فيحدد 
مجسال المعرفة وموضوعاتها ومصادرهاء وأما السؤال الثالث فيناقش مفهوم 
التسويغ الذي يحدد لنا المعايير التي تميز بين الاعتقادات المسوغة والاعتقادات 
غير المسوغة. وفي الإجابة على تلكم ALLY!‏ يستطيع المرء أن يحلل المفاهيم 
المعرفية epistemic principles‏ التي تضبط استعمال هذه المفاهيم. وتقديم 
الإجابات المقنعة على هذه الأسئلة يؤدي في نهاية الأمر إلى تفنيد النزعة الشكية 
cskepticism‏ والرد على الشكاك الذين يزعمون أنه ليس في مقدورنا امتلاك 
المعرفة أو اليقين . 
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هذا هو التصور التقليدي للمعرفة» والذي يشترك فيه الفلاسفة قديماً وحديثاء 
ia‏ من أفلاطون في محاورة ثياتيتوس بصفة خاصة:؛ ومرورا بديكارت ولوك 
حتى كارناب. ولكن الابستمولوجيا الطبيعية Cele‏ لتكون ثورة ضد الابستمولوجيا 
التقليدية. ولكي نحدد الملامح العامة لهذه الثورة قبل الدخول في تفصيلاتهاء يحسن 
بنا أن نوضح المفاهيم الداخلة في مصطلح "الابستمولوجيا الطبيعية". فهل هناك 
فكرة واحدة تجمع كل الفلاسفة الذين يرفعون شعار تطبيع الابستمولوجيا؟ وإذا كان 
الابستمولوجيون الطبيعيون يتفقون على فكرة أساسية» فإلى أي حد تختلف 
نظرياتهم يعضها عن بعض؟ 
إن اسم ” الابستمولوجيا الطبيعية " واسع ويكتنفه الغموض وتندرج تحته 
مجموعة من المفاهيم حاولت سوزان هاك (O‏ التمييز بينها على النحو الآتي (5) : 
(1) توسيع مصطلح Gaal”‏ يعت لا يشير إلى النظرية الفلسفية في 
المعرفة فحسبء وإنما يشير أيضا إلى الدراسات العلمية الطبيعية في الإدراك. 
(2) الاقتراح القائل بإعادة بناء الابستمولوجيا على أنها العنصر الفلسفي في 
مشروع مشترك مع علوم الإدراك «sciences of cognition‏ والتي تعالج فيه 
الفلسفة الأسئلة المتعلقة بالمعرفة البشرية معالجة موسعة بحيث تشمل 
مجالات جديدة يقترحها العلم الطبيعي. 
(3) الدعوى بأن المشكلات التقليدية في الابستمولوجيا يمكن حلها بطريقة بعدية 
a posteriori‏ وداخل شبكة الاعتقاد التجريبي. 
)3( الدعوى بأن نتائج علوم الإدراك ربما تكون ملائمة للمشكلات 
الابس تمولوجية التقليدية» ويجوز استخدامها استخداما مشروعا في حلهاء 
والكلام هنا عن: 
)1( كل المشكلات التقليدية. 
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)4( الدعسوى بأن المشكلات التقليدية في الابستمولوجيا يمكن حلها عن طريق 
علوم الإدراك الطبيعية»› والحديث هنا عن : 


)1 ( كل المشكلات التقليدية. 

)5( الدعوى ob‏ المشكلات التقليدية في الابستمولوجيا غير Ual y choy phe‏ 
الفهم في تصورهاء ولابد من التخلي عنها لكي تحل محلها الأسئلة العلمية 
الطبيعية حول الإدراك الإنساني» وهذا ينصب على: 

)1( كل المشكلات التقليدية. 

وأنت تلاحظ أن هذه المفاهيم متفاوتة في درجة قوتهاء فهى تبدأ من 
الدعاوي المعتدلة إلى حد ما ثم تتصاعد حتى تصل إلى الدعاوي Adds‏ 
وهي في هذا تختلف Led‏ بينها اختلافاً بعيدأء بل وتتعارض gal‏ 


وطالما أن المفهومين (1) و (2) يستلزمان توسيعاً لمجال الابستمولوجياء 
فإنه يجسوز تصنيفهما على أنهما صورتان من المذهب الطبيعي التوسعي 
expansionist naturalism‏ . وطالما أن المفهومين )3( و )4( يسلمان بشرعية 
المشكلات الابستمولوجية التقليدية» ولكنهما يقترحان معالجتها بشكل 'طبيعي" جديدء 
على حين نجد أن المفهوم (5) ينكر شرعيتها ويقترح أن تحل محلها مشروعات 
'طبيعية' إلى حد بعيد فإنه يجوز للمرء أن يصنف المفهومين (3) و (4) على أنهما 
المذهب الطبيعي الإصلاحي reformist naturalism‏ » ويصنف المفهوم )5( على أنه 
المذهب الطبيعي الثوري o^ as revolutionary naturalism‏ ناحية yA)‏ 5« طالما 
أن المفهومين (4) و (5) يجعلان الابستمولوجيا مشروعاً داخليا للعلوم الطبيعية» على 
حين Y‏ يجعلها المفهوم )3( كذلك فإنه يجوز للمرء أن يصنف المفهومين RA‏ )5( 
على أنهما مذهب طبيعي علمي scientistic naturalism‏ » ويصنف المفهوم )3( على 
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أنه مذهب طبيعي بعدي ally .a posteriorist naturalism‏ الوسط هو وصف 
المفهوم )3( بأنه "المذهب الطبيعي البعدي reformist, a posteriorist "cy!‏ 
«naturalism‏ ووصف المفهوم )4( بأنه المذهب الطبيعي العلمي الإصلاحي" 
reformist scientistic naturalism‏ « ووصف المفهسوم )5( بأنه ' المذهب 
الطبيعي العلمي الثوري" naturalism revolutionary scientistic‏ ولكي Jò‏ 
الصورة (أ) من الصورة (ب) في المفاهيم (3) و (4) و (5) يجوز أن نسمى (أ) 
باسم الصورة " الضيقة" من المذهب الطييعي» ونسمي (ب) باسم الصورة 
O2, a yr‏ 


من خلال النظر في جميع هذه المفاهيم يتبين لنا أن السمة الأساسية التي 
تميز الابستمولوجيا الطبيعية وتفصلها عن الابستمولوجيا التقليدية هي اتصال 
الابستمولجيا بالعلم» ولكن هذا الاتصال هو مصدر الاختلاف والتنوع بين هذه 
المفاهيم. ولا أظن أن المفهومين (1) و )2( يثيران كثيراً من الجدل بين أنصار 
الابستمولوجيا التقليدية وأنصار الابستمولوجيا الطبيعيةء وذلك لأنهما يعبران عن 
المذهب الطبيعي التوسعي الذي لا Su‏ صحة الأسئلة والمفاهيم الابستمولوجية 
cos‏ ولا ينكر أيضاً الطرق النظرية في معالجتها وحلهاء وإنما يسلم بذلك كله 
ويضيف إليه بعداً جديدأء وهو مد الجسور إلى العلوم الطبيعية على أساس أن 
البحث التجريبي يمكن أن يكون ملائما لبعض الأسئلة الابستمولوجية. ولكن 
الاختلاف ينشأ حول ما يقدمه المفهوم الثالث وبخاصة صورته الضيقة ofl)‏ لأنها 
تؤكد على حل كل المشكلات التقليدية بطريقة بعدية» والمعروف أن الابستمولوجيا 
التقليدية أوليةء أما الصورة الواسعة (ب) من المفهوم الثالث فتقترب إلى حد ما من 
المذهب الطبيعي التوسعي. ثم يزداد الخلاف بين الابستمولوجيين التقليديين 
والابستمولوجيين الطبيعيين عندما نصل إلى المفهوم (4) الذي يجعل الابستمولوجيا 
جزءاً من العلم الطبيعي» ثم تصل الثورة الطبيعية في الابستمولوجيا إلى أقصى 
مداها مع المفهوم (5) الذي ينكر شرعية الابستمولوجيا التظيديةء ويطالب 
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باستبدالها وإحلال الدراسات العلمية المتعلقة بالإدراك محل التأملات النظرية 
التقليدية. وتسمى هذه الدعوى باسم " دعوى الاستيدال" replacement thesis‏ . 
وهكذا طرد المذهب الطبيعي الثوري الابستمولوجيا النظرية من مدينة الفلسفة دون 
أن يودعها بدمعة عين. 

وبالرغم من دقة التقسيمات السابقة لاتجاهات البحث في الابستمولوجيا 
الطبيعيةء فإنها تبدو كثيرة» وربما تؤدي إلى شىء من الإرباك. فهل يمكن إيجازها 
وتبسيطها؟ جواب ذلك يتجلى في المحاولة التي تميز بين صورتين من المذهب 
الطبيعي: المذهب الطبيعي للقوي strong naturalism‏ ؛ والمذهب لطبيعي الضعيف 
weak naturalism‏ والفكرة الأساسية التي يشتركان فيها وتجمعهما las‏ هي أن 
العلم التجريبي يقوم بدور مهم في الابستمولوجياء بمعنى أن الأسئلة الابستمولوجية 
يمكن فحصها وحلها باستخدام مناهج العلوم الطبيعية والاجتماعية» أما القضية التي 
يختلفان عليها وتفص ليما فهي ” النطاق" الذي عليه يستطيع العلم حل الأسئلة 
الابستمولوجية. ويؤكد المذهب الطبيعي القوي أن " كل " الأسئلة الابستمولوجية 
المشروعة هي أسئلة علمية ومن ثم يمكن رد الابستمولوجيا إلى العلم أو استبدال 
العلم بها. وعلى العكس من ذلك ass‏ أن المذهب الطبيعي الضعيف يزعم أن'بعض" 
الأسئلة الابستمولوجية يمكن حلها عن طريق العلم» وأن بعض الأسئلة 
الابستمولوجية المشروعة ليست أسئلة علمية ولا يمكن حلها عن طريق البحث 
العلمي. ‏ والمذهب الطبيعي الضعيف يتفق تمام الاتفاق مع "المذهب الطبيعى 
الايستمولوجى المعتدل" الذي نؤيده في هذا البحث. 


3 الابستمولوحيا النظرية 


تستطيع أن ترسم للابستمولوجيا التقليدية صورة مصغرة: ومع ذلك تكشف لك 
عن ماهية هذه الابستمولوجيا كشفا دقيقا. فممارسة هذه الابستمولوجيا تأتي على نحو 
مستقل عن أي تنظير علمي» بل إنها تكون سابقة عليه. ولا يظهر التنظير العلمي إلا 
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بعد أن يفرغ الابستمولوجي التقليدي من وضع نظريته. ولا غرو بعد ذلك أن نصف 
الابستمولوجيا التقليدية بأنها نظرية وتأملية. نجد هذا التصور للبحث الابستمولوجي 
واضحاً أشد الوضوح عند ديكارت» ولا نجاوز الحق في شىء إذا قلنا إن 
الابستمولوجيا الديكارتية هي نموذج الابستمولوجيا التقليدية. فقد دأب الفلاسفة Sa‏ 
ديكارت حتى عصرنا على بناء المعرفة على أساس proper foundation eu.‏ 
وسواء كان هذا الأساس يضمنه العقل وحده كما يقول العقليون» أو تضمنه التجربة 
وحدها كما يقول التجريبيون؛ فإنه يشكل الركيزة الأولى أو قل البنية التحتية التي يقام 
عليها صرح المعرفة. ويتمثل هذا الأساس في مجموعة من الاعتقادات لا سبيل إلى 
الشك فيهاء والتي نستدل منها على اعتقادات أخرى إضافية تؤلف البنية الفوقية لنظرية 
المعرفة. وتسمى هذه النظرية في التسويغ الابستمولوجي باسم النزعة الأساسية 
foundationlism‏ ويعير Laf lec‏ بنظرية الأسس foundations theory‏ ., 333( 
الفلاسفة على تسمية الاعتقادات التي تمثل حجر الأساس من البناء المعرفي باسم 
الاعتقادات الأساسية basic beliefs‏ . وتتمتع هذه الاعتقادات بوضع معرقي ممتاز 
يتمثل في أنها لا تستمد تسويغها من غيرها من الاعتقادات الأخرى. ويقول أصحاب 
النزعة الأسسيةء وبخاصة صورتها القوية» إن الاعتقادات الأساسية يقينية certain‏ « 
ولا سبيل إلى الشك فيها cindubitable‏ ومعصومة من الخطأ infallible‏ « 
ولا تقسبل التصحيح incorrigible‏ ومسو غة للوهلة الأولى prima facie justified‏ 
إلى آخر الأوصاف التي أطلقوها عليها. 

وتقدم النزعة الأسسية عند ديكارت نظرية موحدة تجيب في وقت واحد على 
مجموعة من الأسئلة هي: 

1- ما هي المعرفة ؟ 

2- ما الذي يجب أن نفعله لكي نحصل على المعرفة ؟ 

3- كيف تكون المعرفة ممكنة f‏ 
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4- ما الذي يمكن أن نعرفه ؟ 

ولقد اعتبر ديكارت أن المعرفة عبارة عن اعتقادات أساسية أو اعتقادات 
نستمدها من coli ce YE‏ الأساسية عن طريق مبادئ الاستدلال. والاعتقادات 
الأساسية لديه تنقسم إلى نوعين» نوع يتعلق بحالته العقلية الخاصةء ونوع آخر 
يعتبره يقينيا بالنسبة له بصورة أولية a priori‏ . 


نظر ديكارت في المعارف والعلوم السائدة في عصره. إذا استثنينا 
الرياضيات التي شارك فيها وأثنى عليهاء فوجد أنها تفتقر إلى أساس متين. ولذلك 
أراد أن يقيم العلوم على أساس ) cud‏ فبدأ بالاعتقادات الأساسية التي ألمحنا إليها 
Lil‏ والتي تتعلق بمعرفة النفس» ثم انتقل من معرفة النفس إلى معرفة الله سبحانه 
وتعالى» ثم برهن على وجود الله باعتباره الضامن الحقيقي لوجود الأشياء. وهنا 
سلك lig lo‏ انتقل فيه من معرفة الله إلى معرفة سائر الأشياء في الكون. ولكي يقيم 
البناء المعرفي بصورة صحيحة: استبعد الآراء القديمة التي تفتقر إلى اليقين» ومن 
هنا جاعت فكرة الشك المنهجي. فحدد أسباب هذا الشك» ورأي أنها تتمثل في خداع 
الحواس وخداع الشيطان الماكر. 

وطالما أن الحواس تخدعنا أحياناء فقد رأي ديكارت أن من الحكمة ألا 
نطمئن ونأمن لمن خدعنا ولو مرة واحدة. ولكن السبب الأقوى للشك عنده هو 
افستراض أن هناك شيطانا Ga‏ - لا يقل خبثه ومكره عن بأسه وقوته - يستعمل 
كل الحيل التي في وسعه لتضليله. وإذا كان ديكارت قد سعى إلى البحث عن 
أساس متين للمعرفة» فمن الطبيعي أن يختلف شكه عن شك اللاأدرية» فنراه يقول؛ ' 
وما كنت في ذلك مقلداً اللاأدريةء الذين لا يشكون إلا لكي يشكواء ويتكلفون أن 
يظلوا دائما حيارى؛ فإني على عكس ذلك» كان كل قصدي لا يرمى إلا إلى اليقين» 
وإلى أن ed‏ الأرض الرخوة والرملء لكي أجد الصخر أو الصلصال7). وإذا 
كانت الحواس تخدع الإنسان» فتريه الشىء الكبير صغيراً والمتحرك «UL,‏ وإذا 
كان هناك شيطان ماكر يضلله فيريه الحق باطلا والباطل حقاء فما الذي ينجو من 


—e‏ — ل ب یدو 196 چپ بجي 


الفصل الخاحس o——‏ 





الشك إذن؟ الجواب عند ديكارت هو "الفكر". لماذا؟ يقرر ديكارت في ' التأملات" 
أننا لو فرضنا أن شيطانا خبيثا يضللني في كل شئ؛ فهو لا يستطيع أن يمنعني من 
التوقف عن التصديقء ولا أن يمنعني من اليقين Ob‏ ذاتي موجودة حين أفكر ,)0 
ويقول في "مبادئ الفلسفة": 'وعلى الرغم من aii‏ الافتراضات شططاء Ud‏ لا 
نستطيع أن نمنع أنفسنا من الاعتقاد بأن هذه النتيجة " أنا أفكرء إذن أنا موجود" 
(Cogito ergo sum, I think therefore I am)‏ صحيحة»ء وبالتالي إنها أهم وأوثق 
معرفة os‏ لمن يدير أفكاره "a5 fia‏ )10( ويعبر ديكارت عن الفكرة نفسها في 
موضع آخر قائلا: "ولما انتهيت إلى أن هذه الحقيقة أنا أفكر إذن فأنا موجودء كانت 
من الثبات والوثاقة (واليقين) بحيث لا يستطيع اللا أدريون زعزعتها بكل ما في 
فروضهم من شطط بالغ» حكمت أني أستطيع مطمئنا أن آخذها مبدأ أول للفلسفة 
التي أتحراها". 07 | 

وعلى هذا النحو هيأ ديكارت نفسه لمعرفة القضيتين الآتيتين: 

1- أنا أفكر. 

2- أنا لا يمكن أن أكون thas‏ بأي حال في الاعتقاد بأنني أفكر. ‏ 

وتعبر القضية الأولى عن وعي استبطاني بإحدى الحالات العقلية الخاصة 
لديكسارت. Ul‏ الثانية فهي قضية أولية a priori‏ اعتبرها ديكارت أولية بالنسبة له. 
وهناك افتراضان منهجيان يشكلان أسساس طريقة ديكارت في معالجة 
)12( والآخر هو النزعة 
العقلية -rationalism‏ أو Y‏ طالما أن ديكارت قد قرر أن المقدمات المتاحة أمام 
مشروعه الابستمولجي يتعين أن تكون معفاة من الشك القوى الممكن» فإنه لم 
يستطع أن يفترض الوج op‏ إلا لحالاته العقلية الخاصةء وهذا هو عنصر LYI‏ 
وحدية في طريقته. ثانياً: لقد افترض أن هذه المقدمات جائزة بحيث أدركها 
بوضسوح clearly‏ وتميز thay distinctly‏ هو العنصر العقلي في طريقته» أي 
الثقة في العقل باعتباره مصدرا للمعرفة. (13) 


الابستمولوجياء أحدهما هو نزعة LY!‏ وحدية solipsism‏ 


w 
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وعندما أجاب ديكارت على السؤال الأول من الأسئلة التي طرحناها آنفا - 
ما هي المعرفة؟" .. بقوله إن المعرفة هي الاعتقادات الأساسية التي لا يمكن 
D ash‏ فيهاء أو الاعتقادات المستمدة من الاعتقادات الأساسية» فإن هذه الإجابة قد 
أمدته بالزاد المعرفي للإجابة على بقية الأسئلة. ذلك أن الوصول إلى هذه الإجابة 
قد تحقق بعد أن تخلى ديكارت عن جميع الاعتقادات السابقة حول العالم الخارجي› 
شم تمسك بالاعتقادات التي تفي بشروط الاعتقادات الأساسيةء وبذلك أجاب على 
السؤال الثاني. زد على ذلك أن استخراج اعتقاداتنا حول العالم الخارجي من أساس 
معفسى من الخطأء يجعل افتراضات الشك في غير موضعهاء وفي هذا رد على 
النزعة الشكية والسؤال الثالث. والإجابات السابقة تجعل الإجابة على السؤال الرابع 
والأخير شيئا يسيرأء وهي أننا نملك قدرأً كبيراً من المعرفة. وهذا الارتباط الوثيق 
بين الإجابات على الأسئلة المطروحةء ومن ثم بين جوائب البحث الابستمولوجي» 
هو أحد أسباب جاذبية الابستمولوجيا الديكارتية. 

ولكن الابستمولوجيا الديكارتية واجهت صعوبات من كل ناحيةء وذلك عندما 
تبين للفلاسفة أن فئة الاعتقادات الأساسية مراوغة ومحيرة للغاية. وأولئك الذين 
يؤيدون الشروط القوية إلى أبعد الحدود على الأسس مثل عدم قابلية التصحيح 
incorrigiblity‏ أو العصمة من الخطأ infallibility‏ لم يظهروا بوضوح أن أية 
اعتقادات على الإطلاق تفي بالمعيار المستحسن. وعلى أفضل الفروض فإن فئة 
الاعستقادات التي تفي بهذه الشروط تكون هزيلة إلى درجة أنها لا تقدم lads‏ كافيا 
للغالبية العظمى من الاعتقادات التي تبدو وكأنها مسوغة. إن أولئك الذين يؤيدون 
الشروط القوية للغاية على الأسس يجدون أنفسهم في موقف صعبء إذ لا يجدون 
بدأ من أن يضيقوا تضييقا صارما فئة الاعتقادات التي يجري الزعم بأنها تتمتع 
بوضع ابستمولوجي خاص» ولكنهم عندما يفعلون ذلك» يجعلون من الصعب تماما 
على أية محاولة أن ترد على الشاك على هذا الأساس. ويجوز للمرء عند هذه 
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النقطة أن يعتنق النزعة الشكية ببساطةء ولكن هذا ثمن باهظ للتمسك بالنزعة 
الأساسية في المعرفة والتسويغ. )14 

لقد سعى أنصار النزعة الأساسية في صورتها الديكارتية إلى تخفيف 
الشسروط المفروضسة على الاعتقادات الأساسية» وذلك لكي يتفادوا الوقوع في 
النزعة الشكية. Yad‏ من القول بضرورة أن تكون الاعتقادات الأساسية يقينية ومعفاه 
ye‏ الخطا lua e a (ais! C9‏ بان تكون هذه الاعتقاداك U gies‏ أو واضحة 
بذاتهاء أو تملك درجة ما من التسويغ تسمح لها أن تكون مقدمات في نسق 
المعرفة. وتخفيف الشروط على الاعتقادات الأساسية بهذه الصورة يجعل من 
اليسير على الفيلسوف القائل بالنزعة الأساسية أن يستنتج laxe‏ كبيراً من 
الاعتقادات الأخرى» ومن ثم يقيم صرحا ضخما من المعرفة. ولكن هذا الفيلسوف 
يواجه الآن مشكلة كبيرة وواضحة أشد الوضوح وهي أن إقامة بناء معرفي على 
أساس ضعيف tay‏ أن للبناء Aci‏ سيكون ضغيفا ل أثر له وجملة القول أن 
الإبستمولوجيا الديكارتية لم تحقق أهدافها ay yall‏ وفي طليعتها توجيه البحوث 
الابستمولوجية بطريقة موحدة بغية الإجابة على الأسئلة التي طرحتاها üJ‏ 

ولعله من المفيد أن نقارن طريقة ديكارت بطريقة واحد من أبرز الفلاسفة 
المعاصرين في مجال الابستمولوجياء وهو الفيلببوف الأمريكي رودرك تشزم )0( 
Roderick Chisholm‏ )1916 — 1999( لذي يمارس الابستمولوجيا بالطريقة vali‏ 
ويقتسم مع ديكارت نزعته العقلائية وافتراض الحقائق الضرورية التي يمكن 
معرفتها بصورة أولية a priori‏ ويرى تشزم أن الابستمولوجيين لديهم الحق في 
وضع ثلاثة افتراضات مسبقة عند ممارسة البحث الابستمولوجي؛ وهي : 

' أولاً : نفترض مسبقاً أن هناك شيئا نعرفه ونتبنى الفرض العامل الذي 
فحواه أن ما نعرفه هو تقريباً الذي نفكر في أننا نعرفه عند التأمل ... 


وثانيا: نفترض مسبقا أن الأشياء التي نعرفها تكون مسوغة بالنسبة لنا 
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بالطريقة الآتية: نحن نستطيع أن نعرف ما يوجدء في أية مناسبة» وهذا يشكل 
الأسس أو السبب أو الدليل الذي لدينا على التفكير في أننا نعرف. وإذا كنت أفكر 
في أنني أعرف أن هناك Lb‏ أبيض على قمة Jaa‏ إذن فأنا في وضع يتيح لي 
أن أقول ما الأساس أو السبب الذي أملكه للتفكير في أن هناك lB‏ أبيض على 

وثالثا: نفترض مسبقا أننا إذا كنا نملك هكذا أسسا أو أسبابا للأشياء التي نفكر 
في أننا نعرفهاء إذن هناك مبادئ عامة صحيحة للدليل - مبادئ تحدد الشروط العامة 
التي بمقتضاها يجوز لنا أن نقول إننا نملك أسساً أو أسبابا لما نعتقد به." (7) 

وعندما نقارن الافتراض المسبق الأول من هذه الافتراضات بالطريقة 
الديكارتية التي عرضنا ملامحها الأساسية» asi‏ أن تشزم يختلف مع ديكارت في 
هذه النقطة. فقد قرر ديكارت أننا عندما نبدأ في ممارسة الابستمولؤجياء يجب ألا 
نفترض وجود أي شئ نعرفه. Ud‏ تشزم فيرى جواز أن نفترض أننا نعرف تقريبا 


ما نعتقد في معرفته» وبالتالي يرفض تشزم نزعة الأنا وحدية عند ديكارت. )18( 


والافتراض الثاني يأخذنا إلى ما يطلق عليه تشزم اسم "الأسئلة السقراطية". 
وعندما يقول الإنسان إنه مسوغ في الاعتقاد بقضية معينة ولتكن (ق)ء ثم يتساعل: 
مسا الذي يسوغني في الاعتقاد olo‏ (ق)؟ فإن هذا السؤال يعد سؤالا سقراطيا. 
ويختلف السؤال السقراطي عن الأنواع الأخرى من الأسئلة في أن الإنسان يستطيع 
الإجابة عليه من خلال التظر فيما يملكه من دليل من غير حاجة إلى معلومات 
تجريبية لا يملكها وقت الإجابة على هذا السؤال. 

ويضرب لذا تشزم aS‏ للأسئلة السقراطية قائلاً: * ما الذي يمكن أن 
أعرفه؟ كيف أستطيع أن أميز الأشياء التي أكون مسوغاً في الاعتقاد بها من 
الأشياء التي لا أكون مسوغاً في الاعتقاد بها؟ GS,‏ أستطيع أن أقرر ما إذ كنت 
Le ye‏ في الاعتقاد بشىء أكثر من الاعتقاد بشىء آخر؟ وهذه الأسئلة تسمى 
hg gb gm Aul Ug Lalla Sahl ies Ad dat $592;‏ )19( 
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قارن هذه الأسئلة السقراطية بالأسئلة الآتية: 

1- كم arc‏ الطلاب في حجرة الدراسة ؟ 

2- ما الذي تسبب في وفاة الشاعر أمل دنقل ؟ 

3- ما الذي تسبب في الزلزال الذي وقع في مصر في أكتوبر سنة 1992؟ 

إن هذه الأسئلة وما جرى مجراها ليست أسئلة سقراطية. من الجائز أن 
أكون قد عرفت عدد الطلاب في حجرة الدراسة منذ ربع ساعة. وإذا كان الأمر 
كذلك» فلكي أجيب على السؤال الأول» فكل الذي احتاج إلى فعله هو أن أتذكر 
المعلومات التي عرفتها مع بداية المحاضرة. ومع ذلك فمن الجائز أيضاً أن 
المعلومات المطلوبة لا تكون بحوزتي بعد وفي هذه الحالة سوف أضطر إلى عد 
الطلاب أو تسجيل حضورهم. وليس من الحقيقة في شئ إذن أنه "كلما" طرح 
السؤال «Ja‏ فإن الجواب يمكن استخراجه من التأمل في الدليل والمعرفة لدى 
المرء. وعلى هذا النحو لا يعد السوال Qn‏ مولا Ad a‏ والسؤال الثاني ليس 
gow Vigo‏ فليا dad‏ لأن السبب في وفاة د كفصن ها لا ركون هناها be La‏ 
طريق التأمل Lad‏ يعرفه e pall‏ بالفعل. والجواب عليه أن الشاعر الكبير أمل دنقل 
مسات بسبب المرض اللعين؛ ؛ وهذه الإجابة هي نتيجة لفحص طبي للمرض الذي 
عنى منه الشاعر طويلاً. وكل مثل ذلك عن السؤال الثالث أيضاء الذي يتطلب 
معرفة تجريبية من قبيل المعلومات الجيولوجية وغيرها. 

وعندما نتأمل في الافتراض CU‏ نجد أن تشزم يقرر وجود مبادئ عامة 
للدليل» وهي ار Rae SS‏ الى ndi‏ کن الاعتقادات مسوغة. ويحذو 
حذو ديكارت في aic ji‏ العقلية عندما j‏ يعتقد أن العقل قادر على اكتشاف هذه 
المبادئ» وأنها حقائق ضرورية necessary truths‏ « وأنها AUS‏ للمعرفة بصورة 


(20) | à priori Aj jl 


وإذا tos‏ أن نميز الابستمولوجيا التقليدية النظرية بخصائص معينةء Uli‏ 
نستطيع أن نضع أصابعنا على مجموعة من الدعاوي هي: 


z 
— 


bd 
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وس الايستمولومجيا التأهلية والإبستعولوجيا الطبيعية 





1- الابستمولوجيا مشروع أولى سابق على العلم الطبيعي أو قل إنها فلسفة 
أولسى first philosophy‏ بتعبير Q 3 «2 Aa.‏ نظريتنا في المعرفة تكون 
Gabe aa‏ على Ados Ab pea ad‏ 
2- هناك حقائق ضرورية يمكن معرفتها بصورة أولية. 
3— هناك مبادئ معرفية epistemic principles‏ تحدد للشروط الكافية sufficient‏ 
5 لتسويغ الاعتقادات. وتحديد هذه المبادئ الضرورية والأولية 
يدخل في صميم عمل الابستمولوجي النظري. وأبرز من حفل بهذا الجانب 
في الابستمولوجيا المعاصرة هو رودرك تشزم. 
4- الأسئلة الابستمولوجية في حقيقتها أسئلة سقراطية. وإذا شاء الإنسان أن 
يجب عليها فإنه لا يكون في حاجة إلى شئ أكثر من التأمل في المعرفة 
المتاحة لديه. 
ولقد رأي الابستمولوجيون الطبيعيون أن تصور الابستمولوجيا بوصفها 
فلسفة أولى قد أجبر ديكارت والابستمولوجيين الذين تأثروا به على اللجوء إلى 
التأمل النظري حول الإجراءات والمناهج والممارسات الفكرية التي لابد من أن 
تكون موثوقة. وليس هناك ما يثير الدهشة في أن يتوصلوا إلى نتائج مختلفة. فقد 
أوصى ديكارت بمنهج الشك» وأوصى لوك بطريقة الأفكار» وأصر رسل على أن 
المعرفة تعتمد في نهاية المطاف على اللقاء المباشر بالوقائع» وقال تشزم إنه من 
المعقول للوهلة الأولى أن نثق في الاستبطان introspection‏ والذاكرة memory‏ 
والإدراك الحسي perception‏ )21( 

والتشخيص الذي يقدمه الابستمولوجيون الطبيعيون لحالة الابستمولوجيا 
التقليدية هو أن توصياتها قد تباينت بسبب التأملات النظرية السابقة على العلم. أما 
العلاج الذي يقترحونه فهو التحول إلى العلم الطبيعي والإفادة من نتائجه في حل 
المشكلات الابستمولوجية ‏ فكيف يتحقق ذلك ؟ 
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4 حجة كواين على الابستمولوجيا المتطبعة 

كان الابستمولوجيون يبحثون عن حل مقنع للمشكلة التي أثارها " ادموند 
جيتر" في Alia‏ ' هل المعرفة اعتقاد صادق مسوغ؟" 1963( وإذا كواين يفجأ الفلاسفة 
فجأة قوية بمقالته La J pial!‏ متطبعة" Epistemology Naturalized‏ (نشرت 
ضمن كتابه " النسبية الانطولوجية ومقالات أخرى" سنة 1969( وإذا هذه المقالة 
تلفت نظر الابستمولوجيين إلى وجهة جديدة وتصرقهم عن طريقتهم القديمة التي 
طال فيها اللجاح والاختصام من غير طائلء وإذا مصطلح "لابستمولوجيا المتطبعة" 
يصير دليلاً على اتجاه فلسفي عرف بهذا الاسم وتباينت فيه الآراء والاتجاهات؛ كما 
أوضحناء مؤيدة لوجهة نظر كواين أحياناء ومخالفة لها أحيانا أخرى. ولقد وضع 
كواين في هذه المقالة حجة قوية على تحويل الايستمولوجيا إلى فرع معرفي جديد 
وذلك بجعلها جزءا من العلم الطبيعي. 


وهناك نقطة ربما كان من الضروري أن أشير إليها في هذا السياق» وهي 
أن ما أقوله هنا عن كواين لم أقله في دراساتي السابقة عنه المنشورة أو غير 
المنشورة ناهيك عن أنني أعتمد على كتبه ومقالاته التي ظهرت بعد أن كتبت 
عنه شيئا ما. وإذا كان ديكارت يدخل ضمن عمالقة الفكر لأنه Dad‏ ستارا على 
فكر العصور الوسطى وفتح أبوابا واسعة للفكر الحديث» فإن كواين يقف فى 
طليعة عمالقة عصرنا لأنه aud‏ ستارا على الابستمولوجيا الديكارتية السابقة 
علي العلم؛ وشق طريقا لعصر فكرى جديد هو عصر الابستمولوجيا الديكارتية 
السابقة على العلم» وشق طريقا لعصر فكرى جديد هو عصر الابستمولوجيا 
الطبيعية المتصلة بالعلم الطبيعى. 


والحق أن المتأمل في فلسفة كواين يجد أنها ترتكز على مجموعة من 
النزعات الفلسفية المترابطة فيما بينها وهي : النزعة السلوكية :0602010655 في 
علم النفس والتي يستخدمها كولين في فلسفة اللغةء والنزعة الماصدقية 
å extensionalism‏ المنطقء» والنزعة الفيزيائية physicalism‏ في الانطولوجياء 


I 
~ 


Me 
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همل الايستمولوجيا التأملية والايستمولمجيا الطبيعية 





naturalism والمذهب الطبيعي‎ gradualism والنزعة التدريجية‎ fallibilism Lhal 
Ce jill إلى تحديد معاني‎ GY! في الابستمولوجيا وفلسفة العلم. ولسنا في حاجة‎ 
المرتبطة بالابستمولوجيا من بين هذه النزعات طالما أنها سوف تتضح في سياق‎ 
الكلام التالي. وتقوم هذه النزعات بأدوار مهمة في فلسفة كواين»ء ولكن أكثرها‎ 
أهمية هو المذهب الطبيعيء وربما لا نبالغ كثيرا إذا قلنا مع “جبسون" : "إن فلسفة‎ 
)22(. لا تكون شيئاً إن لم تكن طبيعية"‎ ol 

Quine's philosophy is nothing if not naturalistic. 


ولكن ما الذي يعنيه كواين على وجه الدقة 'بالمذهب الطبيعي" إليك بعض 
الاقتباسات من كتاياته: 


1 - 'المذهب الطبيعي هو التخلي عن هدف الفلسفة الأولى السابقة على العلم 
ay‏ '(23), 


Naturalism : abandonment of the goal of a first philosophy prior 
to natural science. 
"المذهب الطبيعي هو الإقرار بأنه داخل العلم نفسه؛ وليس في فلسفة ما‎ -2 
ies سابقة؛ يتعين تحديد الواقع‎ 
Naturalism: the recognition that it is within science itself, and 
not in some prior philosophy, that reality is to be identified and 


described 


23 "المذهب الطبيعي هو التخلي عن هدف الفلسفة الأولى. وينظر المذهب 
الطبيعي إلى العلم على أنه بحث في الواقع» وأنه عرضه للخطأ ويمكن 
إصلاحه ولكنه غير مسؤول عن أية محكمة تتجاوز العلم» ولا يكون في 
حاجة إلى أي تسويغ سوى الملاحظة والمنهج الاستنباطي الفرضي".!25) 
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Naturalism: abandonment of the goal of a first philosophy . it is 
sees natural science as an inquiry into reality, fallible and 
corrigible but not answerable to any supra — scientific tribunal, 
and not in need of any justification beyond observation and the 


hypothetico- deductive method. 


4- "إن وجهة نظري هي وجهة نظر طبيعية. وأنا أنظر إلى الفلسفة ليس 
بوصفها دراسة تمهيدية أو أساس أولى priori‏ 3 للعلم؛ وإنما بوصفها متصلة 
بالعلم. وأنا أنظر إلى الفلسفة والعلم على أنهما في المركب نفسه؛ المركب 
الذي - يرجع إلى تشبيه نيورات Neurath‏ ولطالما أرجعه هكذا - نستطيع 
أن نجدد بنيانه في البحر فقط بينما نظل عائمين فيه. ولا توجد نقطة امتياز 
خارجية» ولا توجد فلسفة 1 « ,)25( 

my position is a naturalistic one; I see philosophy not as an 
priori propaedeutic or groundwork for science, but as 
continuous with science. I see philosophy and science as in the 
same boat - a boat which, to revert to Neurath's figure as I so 
often do , we can rebuild only at sea while staying afloat in it . 


There is no external vantage point, no first philosophy. 


5- "إن المذهب الطبيعي لا ينكر الابستمولوجياء وإنما يجعلها مشابهة alel‏ النفس 
التجريبي. ويخبرنا العلم ذاته أن معلوماتنا عن العالم مقصورة على عمليات 
الإثارة للأجزاء الخارجية من أجسامناء ومن ثم يكون السؤال الابستمولوجي 
بدوره سؤالا داخل العلم. السؤال هو: كيف استطعنا نحن (الكائنات) البشرية 
أن ننجح في الوصول إلى العلم من هذه Tags colega‏ ويواصل 
باحثنا الابس تمولوجي العلمي هذا البحث وينشر تقريرا يتضمن قدرا كبيرا 
يتعلق بتعلم اللغة والبحث العصبي في الإدراك الحسي... 
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Í jÍ نظرية العالم الموروثة باعتبارها‎ Jala يبدأ الفيلسوف الطبيعي تفكيره‎ 
أن بعض الأجزاء‎ Laj سائداً. وهو يعتقد في كل ما فيها اعتقادا مؤقتاء ولكنه يعتقد‎ 
غير المحددة خاطئة. ويحاول تحسين النسق» وتوضحيه» وفهمه من الداخل. إنه‎ 
(27) البحار الذي يعمل من غير مرشد على مركب نيورات".‎ 
Naturalism does not repudiate epistemology, but assimilates it to 
empirical psychology. Science itself tells us that our information about 
the world is limited to irritations of our surfaces, and then the 
epistemological question is in turn a question within science: the 
question how we human animals con have moaaged to arrive at science 
from such limited information. Our scientific epistemologist pursues 
this inquiry and comes out with an account that has a good deal to do 


with the learning of Language and with the neurology of perception. 


The naturalistic philosopher begins his reasoning within the 
inherited world theory as a going concern. He tentatively believes all 
of it,, but believes also that some unidentified portions are wrong. He 
tries to improve, clarify, and understand and the system from within. 
He is the busy sailor adrift on Neurath’s boats. 
إن تحديد كواين" للمذهب الطبيعي" في الاقتباسات السابقة يكشف في رأيي‎ 

عن الدعاوي الأساسية التي توجه طريقته في تطبيع الابستمولوجيا وهي : 
1- رفض الفلسفة الأولى في صورتها العقلية والتجريبية . 
2- تبني Ac. jill‏ العلمية. 
3- التمسك بنزعة إمكان الخطأء وهي تلزم عن رفض الفلسفة الأولى وقبول 
النزعة العلمية. وتعود نزعة إمكان الخطأ إلى بيرس Peirce‏ .5 .© (1839 
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- 1914( وتقول ab‏ ليس من الضروري أن تكون الاعتقادات يقينية أو 
مؤسسة على اليقين. وتشغل هذه النزعة موقعا وسطا بين النزعة 
الدوجماطيقية والنزعة الشكية. )28( 

4- الدفاع عن النزعة التدريجية القائلة إن الفلسفة متصلة بالعلم» ولا تختلف 
عن العلوم الطبيعية إلا في درجة العمومية والتجريد. 


5- لا تزال الابستمولوجيا بحثا مشروعا - على خلاف الظن Qu‏ مشروع 
كواين ربما يؤدي إلى موت الابستمولوجيا - وإن كانت في صورة جديدة 
تختلف عن الصورة التقليدية في الممارسة والأهداف. 


هذا هو معنى " المذهب الطبيعي" كما يستعمله كولين» Lad‏ مصدره؟ الجواب 
هو : 'المذهب الطبيعي له مصدران؛ وكلاهما سلبي. أحدهما هو اليأس من القدرة 
على تعريف الحدود النظرية بصفة عامة في حدود الظواهرء وحتى عن طريق 
التعريف السياقي. وسيكفي الموقف الكلي c holistic‏ أو الموقف الذي يركز على 
النسق لإقناع هذا اليأس. المصدر السلبي الآخر للمذهب الطبيعي هو الواقعية العنيدة 
(أو غير المتجددة) unregenerate realism‏ وهي حالة عقلية قوية لدى العالم 
الطبيعي الذي لم يحس أبدا بأية شكوك سوى الشكوك المتداولة في ta Jala‏ )29( 

وعلى هذا النحو يرتكز المذهب الطبيعي عند كواين على ركيزتين 
أساسيتين: الأولى: هي "النزعة AISI‏ والثانية: هي "الواقعية العنيدة أو غير 
المتجددة". وتمسك كواين بالركيزة الأولى سابق منطقياً على تمسكه بالثانية» OM‏ 
الثانية تستمد معقوليتها من الأولى. ويستخدم دفاعه عن النزعة الكلية في تفنيد 
الابستمولوجيا التقليدية في صورتها العقلية rationalistic‏ وصورتها التجريبية 
empiricistic‏ على السواءء ويستعمل الواقعية غير المتجددة في إثبات النزعة 
العلمية والرد على النزعة الشكية. فكيف استطاع البرهنة على كل هذا؟ 


لقد أدرك فريجه G Frege‏ )1848 — 1925) أن العبارة» وليست الكلمة» 
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هي التي تكون عرضة للنقد التجريبيء وبعد ذلك ela‏ الوضعيون المنطقيون 
وفلاسفة اكسفورد وركزوا - كل فريق بطريقته الخاصة - على العبارة باعتبارها 
وحدة المعنى. ولكن كواين أراد أن يضيف إلى الفلسفة التجريبية التي ينتمي إليها 
بعض التحسينات» فانتقل من العبارات إلى أنساق العبارات. وبالتالي أصبحت 
الأنساق الكلية للعبارات هي وحدات المعنى التجريبي» وأصبح الدليل التجريبي 
لا يؤيد العبارة المنعزلة أو يفندهاء وإنما يؤيد النسق أو يقف ضده. 

إن نسق اعتقاداتناء الذي يمثل نظريتنا العلمية أو رؤيتنا للعالم» عندما يواجه 
اختبار الخبرةء فإنه يواجهها SS‏ ولا تواجه اعتقاداتنا الخبرة وهي فرادي. يقول 
كواين: "إن عباراتنا حول العالم الخارجي تواجه محكمة الخبرة الحسية ليس على 
انفراد بل فقط كجسم متحد" 09 وعندما تخفق التجارب في أن تثبت الأشياء التي 
نتوقعها منهاء فإن التجارب في هذه الحالة تكذب النسق ككل» ونعرف أن شيئاً ما 
ف dy ced seal Gil ai Udo! ad‏ في dels‏ إلى Y o3 oi, «das‏ 
تحدد هذا الشىء على وجه الدقةء وتترك Ul‏ حرية الاختيارء فنختار من اعتقاداتنا 
الاعتقاد الذي نثق فيه US‏ الثفة. والنتيجة التي تترتب على ذلك هي أن كل جزء 
فسي نسق اعتقاداتنا - أو Ud jue‏ - يكون عرضة لخطر التفنيد cou pall‏ ولا 
يوجد جزء يكون معفياً من حيث المبدأ من التعديل. وبالتالي لا نستطيع تقسيم 
اعتقاداتنا تقسيما واضحاً إلى اعتقادات يجري الظن بأنها تمثل الحقائق التحليلية 
وتكون معروفة أوليأً وبذلك تنجو من خطر التفنيد التجريبي» واعتقادات diu‏ 
الحقائق التركيبية وتكون معروفة بعدياء وبذلك تتعرض للتفنيد التجريبي. وهكذا 
يؤدي التمسك بالنزعة الكلية إلى رفض المعرفة الأولية a priori knowledge‏ . 

لقد ذهب العقليون التقليديون» مثل ديكارت» إلى أن العقل يكشف لنا عن 
مبادئ وحقائق أولية a priori truths‏ » وقالوا إن هذه المبادئ والحقائق تكفي 
لاستنباط جميع الحقائق الأخرى» وبذلك يقيم الإنسان نسقا يقينياً من المعرفة. ولكن 
النزعة الكلية عند كواين ترفض فكرة الأولية a priority‏ . 
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إذا كان العقليون التقليديون قد أكدوا على أن العقل يكشف لهم عن حقائق 
غير Ada, ide‏ فإن التجريبيين التقليديين قد أكدوا على أن الخبرة الحسية 
GES‏ لهم عن حقائق غير علمية وبعدية ca posteriori‏ وقالوا إنها تمثل الأساس 
الذي نستنبط منه كل حقائق الطبيعة» مثل محاولة لوك أو نعيد بناءها عليه ely‏ 
عقلياء مثل محاولة كارناب. ولكن كواين يرفض هذه الصورة من الفلسفة التجريبية 
طالما أنه لا أمل فيهاء ويسميها في مقالته "الابستمولوجيا متطبعة" "anly‏ التجريبية 
الجذرية" radical empiricism‏ فما هي حجته على هذا الرقض؟ 


إن التجريبية الجذرية:؛ فيما يرى كواين» كانت تسعى إلى تحقيق هدفين» 
الأول: هو "استنباط" حقائق الطبيعة من الدليل الحسي» والثاني: هو ترجمة" هذه 
الحقائق أو "تعريفها" في حدود الملاحظة والأفكار المنطقية الرياضية. ويسمى 
الهدف الأول باسم الجانب المذهبى cdoctrinal‏ والثاني باسم الجانب المفهومي 
conceptual‏ . يسعى الجانب المذهبي إلى تسويغ اعتقاداتنا حول العالم الفيزيائي: 
أما الجانب المفهومي فإنه يقدم لنا التعريفات المطلوبة لتحقيق هذا التسويغ. 

الفكرة الأساسية في الجائب المذهبي هي أن اعتقاداتنا المسوغةء بما في ذلك 
نظرياتنا العلمية؛ يمكن استنتاجها من الدليل الحسي أو من أساس قائم على 
الملاحظة. ويتمثل هذا الأساس في "الإحساسات" sensations‏ أو "المعطيات 
الحسية" -sense data‏ ولكن محاولة استنباط جميع حقائق الطبيعة من الدليل 
الحسي كان نصيبها الإخفاق. 'فالموضوعات المفهومة على أنها من الكيفيات 
الحسية يمكن معرفتها مباشرة وعلى نحو لا شك فيه» ولكن لا توجد عبارة حول 
'حقائق الواقع الغائبة" يمكن استنباطها من عبارات GAB‏ بمثل هذه الموضوعات CO"‏ 
وبالتالي استبعد كواين هذا الجانب المذهبي التسويغي justificatory‏ ومال إلى 
جانب هيوم SUG‏ ' إن المأزق الهيومي هو للمأزق الإنسائي e‏ )92( 

وأنت تلاحظ معي أن طريقة التسويغ التي سلكها هذا الجانب المذهبي من 
التجريبية الجذرية تشبه الطريقة الديكارتية في تسويغ الاعتقادات» والدافع الذي 
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كان وراء هذا الجانب المذهبي يشبه الدافع الديكارتي. استخدم ديكارت» la‏ 
لنزعته الأساسية كما أسلفناء الاعتقادات المعصومة من الخطأ infallible‏ حول 
حالة المرء الواعية الخاصة باعتبارها أساسأً للمعرفةء وبعد ذلك استنتج الاعتقادات 
المتعلقة بالعالم الفيزيائي عن طريق الاستنباط. واستخدم التجريبيون حقائق الخبرة 
الحسية المباشرة باعتبارها أساساء ثم حاولوا استنباط جميع حقائق العالم الفيزيائي 
منها. وكان الدافع إلى ذلك هو إثبات جميع حقائق الطبيعة بيقين يشبه اليقين 
المتعلق بحقائق الخبرة الحسية المباشرة. وطلب اليقين هذا يستبعده كواين ويضع 
بدلا de 53 ate‏ إمكان الخطا: 

والآن ماذا عن الجانب المفهومي من التجريبية الجذرية؟ هنا نجد أنه حتى 
مع اعتراف التجريبي الجذري رودلف كارناب بتعذر استنباط العلم من الخبرة 
المباشرة؛ فإنه قد احتفظ بملاحقة الهدف الأساسي للتجريبية » أعنى تعريف مفاهيم 
العلم في حدود Anas‏ ومنطقية رياضية. ‏ وهذا يعني أن كارناب يحاول الإفادة 
من الجانب المفهومي في سد نقانص الجانب المذهبي. 

لقد عبر كواين عن الجانب المفهومي بقوله: " يستطيع المرء أن يتولى 
الكلام عن الأجسام في حدود الكلام عن الانطباعات عن طريق ترجمة الجمل 
الكاملة لدى المرء عن الأجسام إلى جمل كاملة عن الانطباعات ,09 ونظر 
كواين إلى عملية sale}‏ البناء المفهومية conceptual reconstruction‏ التي قام بها 
كارناب في كتابه "البناء المنطقي للعالم" )1928( وترجم إلى الإنجليزية سنة 
1967( على أنها محاولة بطولية. وكان الدافع إليها هو أن الاعتقادات المتعلقة 
بالموضوعات الفيزيائية قد أحدثتها الخبرة الحسية بهذه الموضوعات. ومع ذلك فإن 
الخبرة ليست كافية illa‏ لإثبات أن الموضوعات التي تسبب G AUS‏ الخبرات 
الحسية توجد بالفعل. والمهمة إذن هي إقامة جسر على الفجوة المنطقية بين 
خبراتنا الحسية واعتقاداتنا المتعلقة بالعالم الفيزيائي. وإحدى الطرق لحل هذه 
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المشكلة هو بيساطة Jaa‏ هذه الفجوة «DUG‏ وذلك عن طريق "ترجمة" المعتقدات 
المتعلقة بالموضوعات الفيزياتية إلى لغة تشير فقط إلى خبرات حسية. (35) 


والرأي عند كواين أن محاولة كارناب لإعادة البناء المفهومي على النحو 
المذكور محكوم عليها بالإخفاق» والسبب في ذلك يرجع إلى النزعة الكلية التي 
تؤكد على أن كل جملة في النظريات العلمية لا تتمتع بمحتوى تجريبي خاص بهاء 
وبالتالي لا يمكن استحضارها ومناقشتها بمفردهاء وفي هذا رد أيضاً على نظرية 
التحقق في المعنى التي تقول إن العبارات 'ذوات المعنى" في النظريات العلمية 
يمكن استحضارها وهي فرادي" والتحقق من كل عبارة على حده. وإذا كان 
الفيلسوف التجريبي الجذري قد قدم مفهوم التحليلية analyticity‏ لتفسير المعرفة 
الأولية» والعبارة التحليلية في هذا السياق هي التي تظل صادقة في جميع الحالات 
ومهما حدث. فإن نزعة الكلية تقضي على هذا المفهوم Lead‏ يقول كواين: 'من 
الضلال والتضليل الكلام عن المحتوى التجريبي لعبارة فرديةء وبصفة خاصة إذا 
كانت العبارة بعيدة Gas‏ عن المحيط التجريبي لمجال البحث. وبالتالي يصبح من 
الحماقة الحديث عن حد فاصل بين العبارات التركيبية synthetic statements‏ 
التي يتم التمسك بها بصورة ممكنة عند التجربة؛ والعبارات التحليلية analytic‏ 
5 التي يتم التمسك بها مهما حدث. وأية عبارة يمكن أن تظل صادقة 
مهما حدثء إذا قمنا بتعديلات بالغة كافية في مكان آخر في النسق".(35) هذه 
الأفكار نشرها كواين سئة 1951 في مقالته المشهورة" عقيدتان للتجريبية" وعندما 
سئل سنة 1993 عن الأشياء التي يختلف فيها مع أسلافه في التقايد التجريبي» رد 
قائلاً: ' إنني اعتبر نفسي تجريبيا بيقين» والنقاط التي انحرفت عندها عن 
الأسلاف» وبخاصة كارنابء كانت نتيجة لإصراري على طريقة تجريبية JS)‏ 
اكتمالاً من طريقة كارناب نفسه. ونقدي للاستعمال للذي وضعه للتمييز بين 
الأحكام التحليلية والتركيبية ارتكز على أنني لم أدرك معياراً تجريبياً LBS‏ 
Sa sss‏ المتكلمين all‏ للتمييز نين النوعين من GD Sod isl‏ 
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وهكذا Gul S ai isl‏ باخفاق الجانب المذهبي من PT‏ الجذرية Í jii‏ 
لتعذر اس تنباط حقائق الطبيعة من حقائق الخبرة المباشرة» واقتنع أيضاً بإخفاق 
الجانب المفهومي منها نظراً لتعذر " ترجمة' حقائق الطبيعة وهي فرادي في حدود 
حقائق الخبرة المباشرة. وسمى هذه المحاولة التجريبية باسم de yl‏ الردية 
الجذرية" radical reductionism‏ . وإخفاق هذه المحاولة تلاه إخفاق المحاولة 
الأخرى وهي التمييز التحليلي - التركيبي «analytic - synthetic distinction‏ 
ونظر كواين إلى هاتين المحاولتين على أنهما "عقيتدتان للتجريبية". وعلى هذا 
النحو انهارت الابستمولوجيا التقليدية في صورتها العقلية أو التجريبية تحت معاول 
النزعة الكلية. 

علسى أن اخفاق الابستمولوجيا التقليدية في هدفهاء وهو التسويغ 
justification‏ الذي اتخذ صورة البحث عن اليقين ela quest for certainty‏ يدفع 
كواين إلى التخلي عن الابسستمولوجيا برمتهاء وإنما دفعه إلى البحث عن 
ابستمولوجيا جديدة يكون هدفها الأساسي هو التفسير العلمي scientific‏ 
explanation‏ الذي يتمثل في السؤال:" كيف نكتسب نظرياتنا الشاملة عن العالم» 
ولماذا تعمل بصورة جيدة هكذا؟ " وهذا التفسير العلمي يتجسد في " تقرير واقعي" 
factual account‏ عن العلاقة بين الملاحظة والنظرية» أو إن شئت أن تستخدم 
عبارة كواين قل: بين المدخل الضئيل والمخرج الغزير . 

والاختلاف الأساسي بين الابستمولوجيا التقليدية والابستمولوجيا الجديدة هو 
أن ممارسة هذ التقرير الواقعي لا تتم إلا داخل العلم الطبيعي نفسه. ولقد عبر 
كواين عن هذا بقوله : " إن الابستمولوجيا لا تزال مستمرة» وإن كانت في وضع 
roo‏ وحالة موضحة. وتقع الابستمولوجيا... ببساطة في aria ye‏ كفصل ele Q^‏ 
النفس ومن ثم من العلم الطبيمي؛ إنها تدرس ظاهرة طبيعية؛ أعنى موضوعا 
ad‏ 3354 وهذا الموضوع قد منح مدخلا input‏ معيناً مضبوطاً على نحو 
تجريبي» على سبيل المثال» أتماط معينة من الإشعاع في حالات ji‏ 23 متنوعة. 
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وباكستمال الوقت فسإن الفساعل يقول كمخرج line, output‏ للعالم الخارجي... 
والعلاقة بين المدخل الضئيل ( أي المثير الحسي) والمخرج الغزير (أي علمنا 
ومعرفتنا) هي العلاقة التي نستحث على دراستها لنفس الأسباب تقريباً التي تحث 
Lala‏ علي دراسة الابستمولوجياء أعني لكي ندرك كيف يرتبط الدليل بالنظرية؛ 
وبأي الطرق تتجاوز نظرية المرء في الطبيعة أي دليل متاح'. (38) 

يبدأ الابستمولوجي الطبيعي تقريره الواقعي عن العلاقة بين المدخل الضئيل 
والمخرج الغزير بالاهتمام بالأشياء الخارجية نفسها والإثارات التي تحدثها 
للشخص المدرك لها. ويمكن أن نصور خطوات هذا التقرير تصويراً مقارباً على 
النحو الآتسي: 09 في الخطوة الأولى نجد أن قذف المستنبهات الخارجية أو 
الأعضاء الحسية يسبب المدخل العصبى neuralintake‏ ويستخدم كواين هذا 
المصطلح bial‏ بدلا من المثير stimulation‏ وفي الخطوة التالية نربط المدخل 
العصبي باللغة» ومن خلال محاكاة الناس أو عن طريق التعليم يتوصل الطفل في 
الوقت المناسب إلى نطق جملة ابتدائية أو الموافقة عليها عند نهاية الخطوة الثانية. 
والجمل التي يتعلمها الإنسان في هذه الحالة يسميها كواين باسم جمل الملاحظة من 
قبيل " إنها تمطر" و"هذا لبن" Ia"‏ كلب". ثم تأتي الخطوة الثالثة والتي يكون 
الانتقال led‏ من العالم الخارجي إلى النظرية عن طريق الجمل الدائمة التي تأخذ 
الصيغة ” كلما حدث كذاء حدث كيت" مثل " كلما أمطرت السماء » ابتلت الأرض" 
والتسي calls‏ من جملتين من جمل الملاحظة. ثم يكتمل بناء النظرية العلمية بعد 
ذلك بمساعدة الأفكار المنطقية والرياضية. 

إن الباحث الابستمولوجي العلمي بهذه الطريقة يشعر بحرية في استخدام 

Oh s.‏ ومناهج alo‏ النفس وعلم الوراثة والدراسات الجارية في ple‏ الأعصاب 

neuro science‏ التي تناقش الطرق التي يعالج بها المخ المعلومات» وحتى ما قبل 
التاريخ " فجمل الملاحظة لها مقدماتها في أصوات الطيور وفي نداءات القردة" )9 
ويستخدم أيضا نتائج العلم 2 مثل نتائج البحوث aa‏ عن النماذج 
المتكررة من الأخطاء في طرائق تفكير 
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وهناك نقطة أرى من الضروري الإشارة إليها هنا وهي أنه على الرغم من 
أن كواين قد استبعد الطريقة التجرببية الثظيدية التي ورثها عن أسلافه في معالجة 
الابستمولوجيا إلا أنه قد استبقى من التجريبية جانبين أساسيين " أحدهما هو أنه 
مهما يكن الدليل الذي هو دليل للعلم فإنه هو الدليل الحسي. والآخر... هو أن 
الشىء المتضمن في معاني الكلمات لابد من أن يرتكز في نهاية الأمر على الدليل 
الحسي ".2417 ad,‏ كواين على هذه النقطة Load‏ في كتاباته المتأخرة مثل كتاب 
X iau!‏ الصدق" 1990عندما يقول: " إن القاعدة البارزة إلى حد بعيد 
ERE QST‏ المنطيعة تلق بالفخل مح WERE NYC ERE NCTERS‏ 
شعار الفلسفة التجريبية: Y‏ يوجد شئ في العقل إلا وقد مر بالحس “ninil in Y‏ 


(42) . mente quod non prius in sensu 


على أن الاختلاف الجوهري بين الابستمولوجيا التقليدية والابستمولجيا الطبيعية 
هو رفض الحلم الديكارتي بأساس لليقين العلمي أقوى من العلم نفسه» وبالتالي رفض 
الأسبقية المنطقية للابستمولوجيا على العلم. يقول كواين في آخر كتاب ظهر له حتى 
كتابة هذه السطور A y‏ من المثير إلى العلم" 1998: "على خلاف الابستمولوجيين 
السابقين» نحن لا نبحث عن أساس للعلم أقوى وأرسخ من العلم نفسه. ومن ثم فإننا 
نكون أحرارا في استعمال النتائج الحقيقية للعلم في بحث أصوله".(4) 

وربما يتساءل المرء : كيف يستطيع الابستمولوجي الطبيعي استعمال النتائج 
الحقيقسية للعلم لتسويغ العلم؟ ألا يوقعنا ذلك في الدور؟ الإجابة على هذين السؤالين 
تتضح من خلال فهم المصدر الثاني للمذهب الطبيعي عند كواين» ألا وهو الواقعية 
العنيدة أو غير المتجددة والتي ترفض أية قضية ابستمولوجية لا تطرح داخل العلم» 
والتي تدل Lad‏ على عدم الإحساس بأية شكوك تتجاوز الشكوك المثارة داخل العلم. 

إن إجابة كواين على السؤالين السابقين تظهسر اختلافاً مهمأ بين 
Lin gl paa]‏ الطبيعية والايستمولوجيا التظيدية يضاف إلى الأختلافات التي Gil‏ 
ذكرهاء ويتضسح الاخستلاف عند معالجة النزعة الشكية. وكان الرأي في 
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الابستمولوجيا التقليدية في صورتها الديكارتية هو أن تفسير إمكانية المعرفة 
يستلزم السرد على النزعة الشكيةء ولكي نرد على الشاك فمن غير المشروع أن 
نسنفيد من نتائج العلم. لأننا لو استفدنا من هذه النتائج في ردناء لكان هذا معناه 
اجتنابا للسؤال ووقوعاً في الدور. إذ كيف نرد عليه من شئ يضعه موضع الشك؟ 
ومن هنا قرر ديكارت في الرد على الشاك رفض كل الأشياء التي تتعرض للشك» 
والبداية من نقطة لا يجد الشك إليها سبيلاً. 

ولكن كواين يرى أن طريقة ديكارت في معالجة النزعة الشكية تسيء فهم 
المشكلة الشكيةء GY‏ الأسئلة الشكية تنشأ من داخل العلم. فكيف يتحقق ذلك؟ "إن 
الشك يحض على نظرية المعرفة. نعم» ولكن المعرفة Laf‏ هي ما حض على 
الشك. والنزعة الشكية فرع من العلم ... والأوهام تكون أوهاماً فقط بالنسبة لقبول 
سابق لأجسام حقيقية تتعارض معها... إن افتراض الأجسام هو بالفعل علم فيزيائي 
بدائي .. والعلم الفيزيائي اليدائيء أعني الحس المشترك المتعلق بالأجسام يكون 
مطلوباً هكذا على أنه نقطة الانطلاق للنزعة الشكية" (44) 

إن العلم يثبست Ul‏ كيف أن جوانب متنوعة من وجهة نظر us‏ المشترك 
عن العالم ربما تكون خاطئة إلى درجة أننا نصل إلى طرح السؤال: هل يجوز أن 
نكون مخطئين تماما في الطريقة التي نرى بها العالم؟ 9 وإن شئت أن تضع هذه 
النقطة بطريقة أخرى قل إن نجاحنا في فهم العالم» وبالتالي جواز اختلاف المظهر 
والحقيقة» هو على وجه الدقة الذي يثير الأسئلة الشكية في المقام الأول. ويجوز 
إذن أن نستعمل موارد العلم استعمالاً مشروعاً للرد على الأسئلة التي يطرحها العلم 
نفسه. ومن ثم يتعين علينا أن نفهم السؤال المتعلق بكيف تكون معرفتنا ممكنة على 
أنه سؤال تجريبي» سؤال عن الكيفية التي يجوز بها لمخلوقات مثلنا (مع الأخذ 
بعين الاعتبار ما تخبرنا به أفضل نظرياتنا العلمية الحالية عما عسانا أن نكون) أن 
نتوصل إلى اعتقادات دقيقة وصحيحة حول العالم (مع الأخذ بعين الاعتبار ما 
تخبرنا به أفضل نظرياتنا العلمية الحالية Lec‏ عساه أن يكون العالم). )48( 
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والإجابة على السؤال الثاني الذي طرحناه آنفا أصبحت واضحة الآن؛ OF‏ 
الفكرة التي أكد عليها كواين هي أنه طالما أن الشاك يستعمل الدعاوي العلمية في 
الهجوم على العلم؛ فإن المدافع عن العلم يكون حرا في استعمال النظريات العلمية 
في الدفاع عن العلم. وبالتالي فإن خشية الوقوع في الدور لا مجال لها. 

وإن شئت عبارة موجزة تقدم لك لب لباب الابستمولوجيا الطبيعية لدى 
كواينء فإليك هذه العبارة: " إن عملية تطبيع الابستمولوجياء كما وضعت 
خطوطهاء هي تقييد وتحرير معاء فالبحث القديم عن أساس للعلم الطبيعي » أرسخ 
من العلم تفسه» تم التخلي عنهء وهذا الشىء هو التقييد. أما التحرير فهو الوصول 
إلى موارد العلم الطبيعي من غير خوف من الوقوع في الدور".(4) 
The naturalization of epistemology, as I have been sketching it,‏ 
is both a limitation and a liberation. The old quest for a foundation for‏ 
natural science, firmer than science itself, is abandoned: that much is‏ 
limitation. The liberation is free access to the resources of natural‏ 


science, without fear of circularity. 


هذه هي الابستمولوجيا الطبيعية كما أرادها كواين» أو على الأقل كما فهمتها 
أنا من كتاباته» فأنظر معي بأي معني فهمها الفلاسفة المعاصرون» وإلى أي مدى 
أثرت في هؤلاء الفلاسفةء بحيث يتعذر على أي واحد منهم أن يغض عنها النظر. 


5 اعتراضات على حجة كواين « ورد كواين على نقاده 

قد اختف الفلاسفة اختلافاً بعيداً على ما تعنيه الابستمولوجيا للطبيعية 
بطريقة كواين» وهذا الاختلاف ليس قاصرأ على خصومهاء Lally‏ هو خلاف بين 
أنصارها أيضا. فالذين يتلهفون على تأييد هذه الابستمولوجيا الجديدة» والذين 
يناصبونها العداء يختلفون في تفسير عناصرها وفهم النتائج التي تترتب على 
قبولهاء ومدى علاقتها بالابستمولوجيا التقليدية. ولننظر أولا إلى الاعتراضات التي 
تأتي من الخصوم. 
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هناك اعتراضات عامة وأخرى تنشأ من الاهتمام بقضايا ابستمولوجية 
معينة. وتأتسي الاعتراضات العامة من الاختلاف في المذاهب الفلسفية ووجهات 
نظر الفلاسفة في طبيعة الفلسفة وكيفية ممارسة البحث الفلسفي. فهناك فلاسفة 
يشاركون كواين في الانتماء إلى الفلسفة التحليلية ولكنهم يرفضون نزعة كواين 
العلمية المتطرفة. وعلى رأس هؤلاء بيتر ستراوسون Peter F. Strawson‏ 
)1919 - — )7©). وهاهر هيلاري  — 1926) Hilary Putnam pli‏ )4( 
يؤكد في مستهل كتابه " تجديد الفلسفة" 1993 على أن الفلسفة التحليلية أصبحت 
تسيطر عليها بشكل متزايد الفكرة القائلة إن calal‏ والعلم cada y‏ يصف العالم كما 
هو في ذاته وبشكل مستقل عن وجهة نظر المرء. وهناك شخصيات مهمة داخل 
Aio dl‏ التحليلية تقاوم هذه النزعة العلمية» والشخصية الخليقة بالإشارة إليها هو 
بيتر ستراوسون. )50( 


pu Aa te RR Rs 


عن ملاحقة الحقيقة» فنراه يقول: " المواقف المتطرفة قلما تكون د" )54( 
وهو يجد قي نفسه ميلاً طبيعياً لتفادي الآراء pound ee‏ 


وهذا Cid yall‏ ل git‏ كتيرة في ر SEE SLABS‏ 
يبحث دائما عن الجوانب الإيجابية في وجهات ال النظر التي يرفضها. ومع ذلك فإن 
قائمة ئمة الفلسفات التجريبية التي يرفضها ليست قصيرة: 


1-. التجريبية البريطانية e sl)‏ وبيركلي» وهيوم). 
2- الذرية المنطقية لدى رسل. 
- الوضعية الجديدة عند AG JS‏ 
4- الوضعية المنطقية لدى أير. 
5- المذهب الطبيعي الابستمولوجي عند كواين. (52) 
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إن ستراوسون لا يساير كواين في نظرته للفلسفة باعتبارها le ja‏ من العلم؛ 
ويتضح ذلك عندما يقتبس عبارة كواين القائلة إن " الفلسفةء أو ما يعجبني تحت هذا 
العنوان» متصلة بالعلم' ثم يعلق عليها بقوله " (متصلة بالعلم) و (ليست متطابقة 
معه) "2527 أما حقيقة موقف ستراوسون كما يخبرنا في " سيرته الفكرية" فهي أنه 
يقتسم مع فتجنشتين 'وجهة النظر القائلة إن مهمتنا الأساسية إن لم تكن الوحيدة 
هي الحصول على رؤية واضحة لمفاهيمنا ومكانها في حياتنا". (54) 

لقد شك كثير من الفلاسفة في وجود قرابة كافية بين النظرية التقليدية في 
المعرفة والابستمولوجيا الطبيعية لدى كواين إلى الحد الذي يمكننا من النظر إلى 
نظرية كواين على أنها وريث شرعي للنظرية التقليدية. ويؤكد ريتشارد رورتي 
Richard Rorty‏ )1931 - )»ع على سبيل المثال» على أن " كواين يحل 
المعضلة عن طريق تغيير دوافع البحث ". )9( وتبعا لوجهة نظر رورتي OB‏ 
الاإستمولوجيا التقليدية اهتمت بتسويغ المعرفة» على حين يبدو أن كواين قصر 
اهتمامه على التفسير السببي للمعرفة. وإحدى الدعاوي الأساسية عند رورتي هي 
أننا لايد من أن تحتفظ Maca,‏ الآراء السيبية مفلا ام الانفصال عن مجال 
الآراء التسويغية» ويرى أن محاولة دمج هذين المجالين سوف تنتهي إلى خلط 
Lbs,‏ ولقد دفع هذا بعض نقاد كواين إلى القول بأن هناك غموضاً bis‏ داخل 
السؤال الأساسي في الابستمولوجيا المتطبعة والتي تدعي تواصلا مع النظرية 
التقليدية في المعرفة أكثر مما هو موجود بالفعل. أ والحق أن كواين لم يحل 
المشكلة التقليدية عن طريق تغيير ail ya‏ البحث فحسب كما قرر رورتيء وإنما 
بتغيير وسائل البحث Ces‏ وفي طريقة كواين لا مجال للآراء التسويغية في 
Yay pe‏ التقليدية» وبالتالي فإن ضرورة الفصل بينها وبين الآراء السببية ليس 
M LR‏ 

وهذه الملاحظات تأخذنا إلى الاعتراض الذي يتكرر كديرا في الأدبيات 
الابستمولوجية؛ والذي مؤداه أن الابستمولوجيا الطبيعية لا يمكن أن تكون معيارية 
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6 وتكون فصلا من علم النفس والعلم الطبيعي في وقت واحد. والرأي 
عندي أن هذا الاعتراض هو أقوى الاعتراضات التي أثيرت ضد محاولة كواين. 
ويمكن أن نسميه على سبيل الإيجاز باعتراض ' المعيارية" normativity‏ - ولقد 
أثار هذا الاعتراض مجموعة من الفلاسفة مثل " الفن جولدمان" في كتابه 
"الابستمولوجيا والإدراك" 1986 و'جيجون كيم Jaegwon Kim"‏ )1934 - ( 
في مقالته "ما هي ( الابستمولوجيا المتطبعة)؟” 1988( و'ستيفن ستيش" في مقالته 
'تطبيع الابستمولوجيا: كواين » وسيمون» واحتمالات نجاح البراجماتية" 1993. 

إن الصورة النموذجية للعلاقة بين الابستمولوجيا والعلم تقول إنهما يقعان 
على Guile‏ متقابلين من تقسيم الواقع في مقابل القيمة أو تميز الواقع — القيمة fact‏ 
value distinction‏ _ )57( والذي ينسب عادة إلى هيوم» وهو تميز أساسي 
للنظريات الأخلاقية التي طرحها فلاسفة Sie‏ أير وستيفنسون C.L. Stevenson‏ 
)1908 - 1979( وهير R.M. Hare‏ )1919 - ). وفي هذا التمييز تقع 
الابستمولوجيا على جانب القيمة أما العلم فيقع على جانب الواقع. وينظر إلى 
الابستمولوجيا على أنها مشروع معياري normative‏ وذلك بقدر اهتمامها بالقيمة 
المعرفية epistemic value‏ والتسويغ وتنظيم الاعتقاد. إن الابستمولوجيا تقوم 
بدور نقدي وتقديري في أمورنا العامةء WY‏ نلجأ إليها من أجل المعايير الصحيحة 
من وجهة نظر تفسير الأهداف المعرفية» وهي تقوم أيضا بدور تنظيمي عملي 
عندما نستمد منها النصيحة المتعلقة بالطريقة التي ينبغي أن نمارس بها البحث أو 
"ما ينبغي" أن نعتقد به. إن الأحكام والمفاهيم والخواص المعرفية هي في جوهرها 
عملية وموجهة للفعل. أما العلم فينظر إليه على أنه مشروع نظري يهتم بتصوير 
العالم أو وصفه. والتقارير والمفاهيم والخواص العلمية وصفية في جوهرها. فالعلم 
يقول لنا ما هو الواقع» ولا يخبرنا Ly‏ 'ينبغي" أن يكون عليه الواقع. )58( 

إن الابستمولوجيا الطبيعية بالطريقة التي قدمها كواين تتعارض مع هذه 
الصورة النموذجيةء GY‏ إدماج الابستمولوجيا في علم النفس معناه أنها سوف 
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تتخلى عن الأسئلة المعيارية المحورية من قبيل: be‏ الذي يجب أن نعتقد oy‏ وما 
هي المعايير التي نفصل بها بين الاعتقادات المسوغة والاعتقادات غير المسوغة؟ 
وسر ذلك بسيط للغاية وهو أن علم النفس لا يحفل بمثل هذه الأسئلة لأنه علم 
وصفي. وعندما نظر كواين إلى نظريته الجديدة في الابستمولوجيا على أنها "فصل 
من علم النفس ومن ثم من العلم الطبيعي“ ققد دفع كثيراً من الفلاسفة إلى القول 
إنه قد استبعد الجانب المعياري في الابستمولوجيا استبعادا كاملا. وشجع بعضهم 
على الظن بأنه تخلي عن الابستمولوجيا ذاتهاء لأن الابستمولوجيا لا يمكن أن 
تكون شيئا إن لم تكن معيارية. وإن شئت قل إن الابستمولوجيا من غير معيارية 
كمدينة الجيزة من غير أهرامات. 

وها هو جولدمان» وهو من أبرز أنصار الابستمولوجيا الطبيعية كما سوف 
نوضح « يرى أن asd‏ العناصر التي سوف يتم التخلي عنهاء عندما نتخلى عن 
الابستمولوجيا التقليدية هو التوتر التقييمي في الابستمولوجيا. وإذا نظرنا إلى 
ال ha gle‏ رة ية ية led‏ قلف yea ey sea‏ أن فا 3S S‏ 
يمكن أن تظل هكذا لذا كان المشروع برمته داخل العلم الطبيعيء طالما أن العلم 
الطبيعي نفسه وضعي بصورة صارمة". (59) 

أما كيم" فيعترض على أن كواين يربط نظريته الجديدة بالتخلي عن 
الابستمولوجيا المعيارية والتحول إلى علم النفسء ويتساءل: " إن لم تكن الابستمولوجيا 
do and‏ يهنا ina‏ فلماذ! لا يجب على الابستمولوجى المدعي أن يتحول إلى علم 
القوة المائية أو علم Sia c gal‏ بدلا من تحوله إلى علم ^e isl‏ )60( 

والرأي عند ' ستيش" - الذي يقبل صورة ضعيفة من الابستمولوجيا 
الطبيعية - أن الابستمولوجي الطبيعي بالطريقة التي يريدها كواين يستطيع أن 
يكشف بشىء من التفصيل الطرق المنوعة التي يبني عليها الناس " صورتهم عن 
العالم" على أساس الدليل المتاح لديهم. ولكن هذا الابستمولوجي الطبيعي لا يملك 
طريقة لترتيب الخطط المختلفة GL‏ لبناء أوصاف call‏ إذ لا يملك طريقة لتحديد 
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ما هي أفضل خطط وما هي أسوأ خطط. وطالما أن الابستمولوجي الطبيعي 
بطريقة كواين لا يستطيع أن يقدم نصيحة معيارية كائنة ما تكون» فمن غير 
المعقول الزعم بان أسئلته ومشروعاته يمكن أن تحل محل الأسئلة والمشروعات 
في الابستمولوجيا التقليدية. نحن لا نستطيع الموافقة على عام النفس لأن علم 
النفس يخبرنا بكيف يفكر الناس» ولكنه لا يخبرنا (ولا يمكن أن يخبرنا بالفعل) 
بكيف "C‏ عليهم أن يفكروا. (61) 

dla,‏ اعستراض آخر مؤداه أن مناقشة كواين للابستمولوجيا التقليدية 
تستوعب كل الاتجاهات والمحاولات الابستمولوجيةء ومن ثم فإن تفنيده لما وصفه 
وناقشه لا يعني رفضا للابستمولوجيا التقليدية برمتها. خذ الاتجاه التجريبي Che‏ 
تجد أن ما وصفه كواين هو " على أفضل الفروض Lda‏ تجريبياً cli phate‏ ومن 
حيست هو كذلك فهو نهر واحد فحسب في الابستمولوجيا التقليدية. ولماذا نظن بأنه 
لا توجد بدائل منافسه له؟ إن البرامج من قبيل ما وصفه كواين هي برامج متطرفة 
بالنسبة للتسويغ والتأييد والدفاع. وأنا اسميها ابستمولوجيا دفاعية U  « defensive‏ 
اتفق مع كواين في أنها قد ماتت. ولكنها ليست كل الابستمولوجيا".(62) 

إن نقاد كواين هنا لا يختلفون معه في GUA!‏ المشروع الديكارتي الأساسيء 
وإنما الذي يجدونه مثيراً للاعتراض هو الافتراض المسبق لدى كواين القائل إن 
المشروع الديكارتي الأساسي هو كل ما يوجد من ابستمولوجيا. تأمل على سبيل 
المثال النزعة الأساسية المعتدلة minimal foundationalism‏ . يعتقد أتصار هذه 
النزعة أن تسويغ اعتقاداتنا التجريبية يرتكز في نهاية الأمر على الخبرة الحسيةء 
ولكنهم لا يصرون على وجود أساس من الاعتقادات المعصومة من الخطأ. 
ويعتبرون أن التسويغ يموت من اعتقاد إلى آخر عن طريق الاستنباط . زد على 
ذلك أن هناك أنصار نزعة الاتساق ونزعة الثقة. ويعتقد أصحاب نزعة الاتساق أن 
التسويغ له مصدره في علاقات الاتساق» أما أصحاب نزعة الثقة فيرون أن مصدر 
التسويغ يكون في إنتاج الاعتقاد الموثوق به. ولا يقبل أي فريق من هؤلاء النموذج 
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الديكارتي للتسويغ. ومن الواضح إذن أن تصوير كواين للابستمولوجيا هو تقييدي 
على نحو مفرط . )9( 

وقبل أن نعرض لرد كواين على نقاده نقول شيئا يسيرا في الرد على 
الاعتراض الأخير. بالرغم من اتفاقنا على الاعتراض بصفة dale‏ فإن الأمثلة 
التي ضربت لتأييده هي موضع الخلاف. فنزعة الأساس المعتدلة لم يقل بها 
الفلاسفة إلا استجابة لانتقادات كواين للنزعة الأساسية القويةء وقل مثل ذلك عن 
نسزعة الثقة. فماذا عن نظرية الاتساق؟ إن كواين قد ركز نقده على النزعة 
الأساسية؛ ولكن كورنبليث" بعد ذلك طبق النقد الطبيعي بصورة متساوية على 
نزعة الاتساق في صورتها الضعيفة على الأقل . )64( 

إن المتأمل في اعتراض "المعيارية" الذي أسلفناه يبدو له أن كواين قد أسس 
قطيعة جذرية مع الابستمولوجيا التقليدية» وأن محاولته لتطبيع الابستمولوجيا 
تفضي في نهاية الأمر إلى التخلي عن الابستمولوجيا بقضها وقضيضها.والظاهر 
أن هذا الاعتراض كان من القوة بحيث اقتنع به عدد غير قليل من الفلاسفة» وكان 
من القوة أيضا بحيث أثر في كواين وأجبره على الرد عليه» وليس كواين فحسب» 
بل تحمس كل أنصاره من الابستمولوجيين الطبيعيين للرد على هذا الاعتراض»› 
وقالوا أنهم لم يقصدوا التخلي عن البعد المعياري في الابستمولوجيا. 

أما كواين فقد قال:" إن عملية تطبيع الابستمولوجيا لا تتخلى عن الجانب 
المعسياري... والابس تمولوجيا المعيارية بالنسبة لي هى فرع من الهندسة. إنها 
تكنولوجيا البحث عن الحقيقة» أو هي تنبؤ إذا استعملنا مصطلحاً ابستمولوجيا أكثر 
حذراً. ومثل أي تكنولوجيا فإنها تستعمل بحرية أية نتائج علمية يجوز أن تلائم 
غرضها... إنها تعتمد على ale‏ النفس التجريبي في الكشف عن الأوهام الحسية» 
وتعتمد على ale‏ النفس الإدراكي في استكشاف التفكير القائم على الرغبة". )65( 

وهكذا لا تفتقر الابستمولوجيا الطبيعية إلى البعد المعياري» وليس أدل على 
ذلك من أنه إذا كان هدفنا الأساسي هو البحث عن الحقيقة» فإن العلوم المتنوعة من 
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الفسيزياء حتى الرياضيات تمنحنا النصيحة الابستمولوجية المعيارية وتوضح لنا 
طزيقة الوضول إلى هذا الهدف: فالفيزياء تنصحنا بألا نأخذ كلام العرافيين مأخذ 
الجدء وتحذرنا الرياضيات من الأخطاء الإحصائية» و يبين لنا ple‏ النفس الظروف 
التي نكون Led‏ عرضة ail‏ ولعل الشىء اللافت للنظر هنا أن كواين عندما 
يسمح بالبعد المعياري في الابستمولوجياء فإنه لا يستمده من خارج العلم أو من 
خارج مركب نيورات كما يحلو له أن يقول. وأغلب الظن عندي أن هذا التصور 
للمعيارية لا يرضى الابستمولوجيين التقليديين. 

أما اعتراض " كيم' على تحول الفيلسوف الطبيعي إلى علم odi‏ دون أي 
علم آخرء فإن الرد عليه قد بات واضحاً الآن» وهو أن الفيلسوف الطبيعي حر في 
الإفادة من نتائج جميع العلوم. وإذا كان كواين قد جعل الابستمولوجيا فصلاً من علم 
«ui‏ فإن الدافع إلى ذلك هو أن ملاءمة علم النفس للابستمولوجيا أكثر من ملاعمة 
غيره من العلوم على الأقل في مستهل البحث الابستمولوجي. ولقد ذهب كثير من 
الابس تمولوجيين في السنوات الحالية إلى أن التقدم في البحث الابستمولوجي مرهون 
بمدى الإفادة من نتائج علم النفس الخاصة بالتفكير والإدراك. 

ولكي لا يكون كلامنا محلقاً في سماء التجريد؛ إليك بعض الاقتباسات 
اليسيرة من أعمال هؤلاء الابستمولوجيين والتي تؤكد هذا المعنى. يقول " الفن 
جولدمان" إن مزج الفلسفة بعلم النفس مطلوب لتقديم مبادئ مقبولة للتسويغ(65) 
ويسير "جلبرت Pa ja‏ في نفس الاتجاه عندما يقرر أنه " من الصعب أن نقدم 
مبادئ معيارية مقنعة اللهم إلا إذا بحثنا في كيفية تفكير الناس بالفعل» وهذا الأمر 
مجال لدراسة وصفية" . )69( 


6 حجة جولدمان : الابستمولوحيا الطبيعية ونزعة الثقه 


إن الفيلسوف الذي طور الابستمولوجيا الطبيعية تطويرا يسد نقائصها وينطلق 
بها إلى آفاق جديدة هو " الفن جولدمان* الذي بسط وجهة نظره في مجموعة من 
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هسب الإيستمولوجيا النأعلية والإيستمولوجيا الطبيدية 


المقالات والكتب من أبرزها كتاب " الابستمولوجيا والإدراك" 1986 وكتاب 
"علاقات متبادلة : الفلسفة تلتقي بالعلوم الإدراكية والاجتماعية " 1992. وعندما يقرأ 
المرء Alin‏ جولدمان الأولى في الابستمولوجيا Ay plas"‏ سببية في al‏ 1967« 
ربما يندهش للوهلة الأولى كيف يكون كاتبها نصيراً للابستمولوجيا الطبيعيةء ولو 
قارنها بمقالة كواين'"الابستمولوجيا متطبعة" لزادت دهشته وحيرته. فجولدمان يبدأ 
مقالته ببيان أن الدافع وراء كتابتها هو حل 'مشكلة i yos‏ أما كواين فلم يحفل بهذه 
المشكلة. والمعروف أن مشكلة جيتر تواجه التعريف التقليدي الثلاثي للمعرفة القائل 
إن المعرفة اعتقاد صادق مسوغ» ومحاولة جولدمان لحل هذه المشكلة معناه تقديم 
تحليل aiia‏ لمفهوم المعرفة يتفادى الأمثلة المضادة التي اقترحها جيترء ولكن كواين 
ual)‏ طريقة النظليل المفهومئ الت كانت ساد في الابستمولوجيا في ahad‏ 
ومع ذلك فإن النتائج التي انتهى إليها جولدمان من مقالته تلك جعلته يسير في اتجاه 
يلتقي فيه مع كواين في نهاية المطاف. 

فإذا امتازت النظرية السبيية في المعرفة لدى جولدمان بشيء» فإدها تمتاز 
بتقريرها أن معرفة الشخص لقضية معينة ولتكن (ق) يتم تحليلها بصورة ملائمة 
على أنها اعتقاد بأن (ق) تحدثه حقيقة أن (ق). على سبيل المثال» عندما أعرف أن 
هناك لوحة على الحائط» فإن اعتقادي في وجود هذه اللوحة قد سببته الحقيقة القائلة 
إن هناك لوحة. ثم طور جولدمان هذا التقرير في مقالته " التمييز والمعرفة الحسية" 
6 وذلك عندما طابق بين المعرفة الحسية والاعتقاد الصادق الذي هو حصيلة 
القدرة المميزة . فإذا شاء المرء أن يعرف أن هناك لوحة أمامه» فلابد من أن 
يكون قادرا على التمييز بين الحالات التي توجد فيها لوحة والحالات التي لا توجد 
فيها. ثم مضى جولدمان بهذا التقرير إلى مسافة أبعد من ذلك عندما قدم في مقالته 
" ماهو الاعتقاد "Së gaal‏ 1979 محاولة لتسويغ الاعتقادء فرأى أن الاعتقاد يكون 
مسوغا فقط في حالة كونه منتجا بثقة. وتبعا لذلك فإن المعرفة هي اعتقاد صادق 
giis‏ بثقة reliably produced true belief‏ . وهذه هي نز عة الثقة -Teliabilism‏ 
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وطالما أن محاولة جولدمان لتطبيع الابستمولوجيا تعتمد على دفاعه عن نزعة 
الثقةء فيحسن بنا أن نوضح أولاً هذه النزعة ونبين مكانة جولدمان بين أنصارها. 
تقول نزعة الثقة في صورتها العامة إن السؤال عما إذا كان أي شخص 
يعرف قضية معينة ولتكن (ق) أو ما إذا كان الشخص مسوغاً تسويغاً كاملا في 
الاعتقاد بأن )3( يعتمد على السؤال Lee‏ إذا كان اعتقاده oh‏ (ق) ela‏ نتيجة 
لعملية إدراكية موثوقة reliable‏ وهذه العملية الإدراكية» أو العمليات» تكون 
موثوقة إذا كانت تميل إلى تفديم الاعتقادات الصادقة. يقول جولدمان: 'تتوقف الثفة 
على ميل العملية لإنتاج الاعتقادات التي تكون صادقة Ya‏ من أن تكون كاذبة. )9( 
Reliability consists in the tendency of a process to produce‏ 
beliefs that are true rather than false.‏ 
وينقسم الفلاسفة الذين يقبلون نزعة الثقة إلى مجموعتين متميزتين. تقبل 
المجموعة الأولى شرط الثقة باعتباره شرطا لتسويغ المعرفةء أو بوصفه إضافة 
إلى شسرط تسويغ المعرفة. ويؤكد هؤلاء الفلاسفة على أن التسويغ ضروري 
للمعرفةء وبعد ذلك يعرفون التسويغ في حدود الاعتقاد المنتج بثقة والمأخوذ 
بوصفه شسرطاً ضروریاً necessary‏ « أو sufficient Lats‏ « أو بوصفه a‏ 
ضرورياً ولكنه ليس كافياء أو بوصفه شرطاً ضرورياً وكافياً معا الو 
واعتمادا على ما يراعيه القائل بنزعة الثقة في هذه المجموعة؛ فإنه ربما يد يشترط ~ 
أو ريما لا يشترط - أن تكون الذات العارفة مدركة إدراكاً Lely‏ لكل ما يجعل 
الاعستقاد منتجا أو مسوغاً على نحو موثوق. والذين يصرون علئ. الشرط الأخير 
يصفون أنفسهم أحيانا بأنهم يتمسكون بنظرية داخلية في التسويغ. internalist‏ 
theory of justification‏ لأنهم يصرون علي أن تكو ن الذات العارفة مدركة 
internally (FERT‏ أو تيا بأن اعتقادها يكون ul ee Gas‏ القائلون بنزعة ani‏ 
الأين Y‏ يصرون على أن تكون الذات العارفة مدركة إدراكا واعياً بما يسوغ 
اعتقادها بوصفه منتجاً بثقةء فإنهم يعرفون التسويغ في حدود الثقة «aii‏ وبالتالي 
يصسفون أنفسهم على أنهم يتمسكون بنظرية خارجية في التسويغ extemalist‏ 
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theory of justification‏ » ذلك بأنهم يصرون على أنه إذا كان اعتقاد المرء 
منتجاً بثقة» فإنه يكون مسوغاً حتى لو لم يكن المرء مدركاً بصورة داخلية أو 
تأملية بأن الاعتقاد منتج بثقة أو بما يسوغه TD‏ 

Ul‏ المجموعة الثانية من أنصار نزعة الثقة فتصر على أن شرط الثقة ليس 
شرطأ للتسويغ؛ وأنه على حين تشترط المعرفة الاعتقاد الصادق المنتج بثقة 
(والذي ربما تكون الذات العارفة مدركة له بصورة تأملية و ربما Y‏ تكون à‏ فإن 
المعرفة لا تشترط التسويغ» إذ أن التسويغ هو فاعلية تقديم السبب justification is‏ 
gill, » a reason- giving activity‏ يعد EE‏ عن الحاجة في ر أي فلاسفة هذه 
المجموعة. ودافع عن هذه الوجهة من النظر 'فريد UD" Saia‏ في كتابه 
'المعرفة واتباع المعلومات" 1982. وطالما أن التسويغ في رأي فلاسفة هذه 
المجموعة لا يكون ضرورياً لامتلاك الاعتقاد الصادق المنتج بثقة» فإنهم يتمسكون 
Ay ai‏ السثقة في المعرفة” reliability theory of knowledge‏ بوصفها مقابلة 
bi 1‏ ,4 الثقة في التسويغ «reliability theory of justification‏ والشىء الخليق 
بالملاحظة هو أنه ليس كل الذين يقولون بنزعة الثفة من الداخلين في زمرة 
الطبيعيينء فالقائلون بسنزعة الثقة الذين يدخلون في زمرة الطبيعيين هم أنصار 
Ae. ji‏ الخارجية externalism‏ الذين يشترطون للمعرفة أو التسويغ علاقة سببية 
قا Yas aka‏ بين dae Wl‏ الاق alo gall d‏ ها خارحية أن id‏ 
تكون موثوقة في إنتاج الاعتقادات الصادقة , )03 

وأظن أنه قد بات واضحا الآن أن جولدمان من أصحاب نزعة الثقة بالقائلين 
بالنظرية الخارجية في التسويغء وهو يتفق مع درتسكي في جانب النظرية 
الخارجية. ولكن درتسكي يقول بنظرية الثقة في المعرفة. ولا يقول بنظرية الثقة 
في التسويغ التي يدافع عنها جولدمان ويؤكد Lata‏ على أن الاعتقاد المسوغ يقع من 
تحليل المعرفة في صميم الصميم. 

وبعد أن أدركنا معنى نزعة الثقة في صورتها العامة» ومكانة جولدمان 
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منهاء نتساءل: كيف يؤسس نظريته في الابستمولوجيا الطبيعية على نظريته في 
نزعة الثقة؟ بدأ جولدمان تحوله الطبيعي للابستمولوجيا في مقالة " نظرية سببية 
في المعرقة". كما ألمحناء ولم يهتم فيها بالبعد المعياريء غير أنه عاد في كتابه 
"الابستمولوجيا والإدراك" وعرض بصورة مباشرة مفهوما معيارياً للابستمولوجياء 
حاول به أن يحقق هدفين» أحدهما هو الانسجام مع التقليد المسيطر على 
الابستمولوجياء والآخر هو الدفاع عن الارتباط الوثيق بين الابستمولوجيا وعلم 
النفس أو العلم الإدراكي iia cognitive science‏ عامة. ويتساءل : 'ولكن كيف 
السبيل إلى ربط هذه الأفكار؟ إذا كانت الابستمولوجيا تقويمية evaluative‏ في 
المقام الأول؛ فكيف تؤدى العلوم التجريبية دورها؟ وما هي الإسهامات التي يمكن 
أن تقدمها هذه العلوم التجريبية لفرع معرقي "e$ juna‏ )4( 

إن المتأمل في بنية نظرية التسويغ التي قدمها جولدمان في كتابه 
"الايستمولوجيا والإدراك" وفي كتاباته الأخرى اللاحقةء يجد أن هذه البنية تتألف 
من ثلاث مستويات مترابطة على النحو الآتي: يهتم المستوى الأول ببيان العلاقة 
بين كون الاعتقاد مسنوغا واتسجامه مع تق quas‏ من قواعد التسويغ. أما 
المستوى الثاني فإن شغله الشاغل هو تحديد معيار الصحة بالنسبة لنسق قواعد 
التسويغ؛ وأخيرا يأتي المستوى الثالث ليبحث في محتوى النسق الصحيح من 
القواع د التسويغية. ومحتوى النسق هنا هو العمليات الإدراكية المتنوعة من قبيل 
عمليات الإدراك الحسي العاديء والتذكرء أو العمليات البيولوجية الأخرى التي 
تخضع لفحص علماء النفس وعلماء بيولوجيا الأعصاب وغيرهم من أصحاب العلم 
الإدراكي. وأخص ما يتميز به هذا المستوى الثالث هو أن العلم الإدراكي يقوم فيه 
بدور مهم» وبذلك تتضح العلاقة بين الابستمولوجيا والعلوم التجريبية. 

وعند المستوى الأول من نظرية التسويغ يقدم جولدمان ما أطلق عليه اسم 
fay’‏ الإطار" framework principle‏ وأراد به أن يكون lataa‏ على نطاق واسع 
بين النظريات المتنافسة. والمحتوى الأساسي لهذا المبدأ هو: الاعتقاد المسوغ هو 
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aude Yl‏ الذي يجيزه نسق صحيح من acl yall‏ التسويغية 
A justified belief is one that is permitted by a right system of‏ 
justificational rules.‏ 

وهناك نقطة تضاف إلى مبدأ الإطار وهي of‏ إجازة الاعتقاد لا تقوضها 
ila‏ الشخص المعتقد. (75) 

وإذا سلمنا بأن الاعستقاد المسوغ هو الاعتقاد الذي يجيزه (من غير أن 
تقوض هذه الإجازة حالة الشخص المعتقد) نسق صحيح من القواعد التسويغية» 
فمن الطبيعي أن نطرح السؤال التالي: ما الذي يجعل نسق القواعد التسويغية 
صحيحا؟ وهذا يفضي بنا إلى المستوى الثاني من نظرية التسويغ ألا وهو معيار 
صحة القاعدة التسويغية. ويناقش جولدمان مجموعة أنواع من jules‏ الصحة. 
ربما تكون بعض المعايير اجتماعية» على سبيل المثال» المعيار الذي يجعل الصحة 
دالة للمناهج التي يقبلها مجتمع المرء أو ثقافته. وربما تكون المعايير صورية LLS‏ 
عندما نستمدها من حقائق المنطق أو نظرية الاحتمالء وفي هذه Ala‏ يجوز القول 
إن القواعد الصحيحة هي القواعد التي تستلزمها حقائق المنطق. ولكن جولدمان 
يرفض المعايير الاجتماعية والصورية على السواء. وسبب ذلك الرفض أن مجرد 
قبول المجتمع لا يعد شرطأ كافيا للصحة» والمشكلة الواضحة مع حقائق المنطق 
هي أن القواعد التسويغية تهتم بالاعتقادات» ولكن حقائق المنطق الصوري - من 
حيث هي كذلك — تكون صامتة إزاء الظواهر الاعتقادية. فالمنطق الصوري يهتم 
بالخصائص الدلالية semantic‏ أو التركيبية syntactic‏ للصيغ أو الأنساق 
الصورية: ولكنه لا يقول شيئا على الإطلاق عن حالات الاعتقاد. زد على ذلك أن 
القواعد التسويغية هي قواعد للاجازة (وربما للالزام) فهي معيارية بطبيعتهاء ولكن 
المنطق ليس معياريا بهذه الطريقة. )76( 

أما المعيار المفضل لصحة القواعد التسويغية لدى جولدمان فمؤداه: "أن 
نسق القواعد يكون صحيحا فقط في حالة إجازة هذه القواعد لعمليات إدراكية 
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مختارة داخل المستودع (الإدراكي) الإنسانيء أي العمليات الإدراكية لتشكيل 
الاعستقاد التي سوف تنتج نسبة عالية من الاعتقادات الصادقة. وخلاصة القول أن 
نسبق القاعدة التسويغية يكون صحيحا فقط في حالة كون عمليات تشكيل الاعتقاد 
التي يجيزها موثوقة كأشد ما تكون الثفة". (77) 

شم يأتي المستوى الثالث والأخير ليكشف النقاب عن دعوى العلاقة بين 
الأبستمولوجيا والعلم الإدراكي. إن علم النفسء أو أي علم إدراكيء لا يدخل في 
المستوى الأول أو المستوى الثاني من نظرية التسويغ؛ وهذا يعني القول بأنه 
لايقوم بدور في اكتشاف مبدأ الإطار أو في تحديد معيار ملائم للصحة. ولكن 
طالما أن العمليات الإدراكية هي التي تمثل الموضوعات المجازة لأنساق القاعدة 
التسويغية الصحيحة؛ ولا يمكن اكتشاف طبيعة هذه العمليات الإدراكية عن طريق 
البحث النظريء فإن الحاجة إلى العلم التجريبي تكون ضرورية هنا. 

يقول جولدمان: " إن العلم الإدراكي يستطيع أن يخبرنا بالعمليات التي تنتمي 
إلى المستودع (الإدراكي) الإنساني. والعلم الإدراكي يكون مطلويا للمساعدة في 
اكتشاف أي العمليات في هذا المستودع تملك الخصائص الملائمة ابستمولوجيا... 
وعلى هذا النحو سيكون ple‏ النفس مطلوباً عند المستوى الثالث من نظرية 
gual‏ ,5 )70( 

إن تصور جولدمان للابستمولوجيا الطبيعية يعد اصلاحياً إذا قارناه بتصور 
كواين السثوري igh‏ ذلك أن جولدمان لا يزال يحافظ على علاقات أساسية مع 
الطريقة التقليدية لممارسة الابستمولوجيا المتمثلة في التحليل المفهومي وهي طريقة 
يرفضها كواين. إذ أن تحديد مبدأ الإطار عند المستوى الأول» وتحديد معيار ملائم 
للمصحة عند المستوى الثاني ela‏ نتيجة للتحليل المفهومي السابق على البحث 
العلمي وبشكل مستقل عنه. فإذا كان كواين ينصح الباحث الابستمولوجي 
بالانصسراف عن التأمل النظري في مكتبتهء وارتداء المعطف الأبيض لدراسة 
العلاقة بين المدخلات الحسية والمخرجات النظرية» فإن جولدمان ينصح 
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الابسستمولوجي بأن يظل في مكتبته عند المستويين الأول والثاني من نظريته 
ليقتضى حاجته من التأمل TTE‏ ولكنه ينصحه بارتداء المعطف pany!‏ عند 
المستوى الثالث. 


إن التعاون الذي يقيمه جولدمان بين الابستمولوجيا والعلم الإدراكي لا ينفي 
التأسيس النظري المفهومي للبحث الابستمولوجي» ولكنه يقرر أن البحث التجريبي 
لن يكون ملائما لبحث المشكلات الابستمولوجية إلا بعد أن يقضي الابستمولوجيون 
وقتا مناس با في تأملاتهم النظرية " وإلا فإن الابستمولوجيين سوف يتجولون في 
مختبر العلم الإدراكي من غير أن يعرفوا ما يبحثون عنه. كيف يستطيعون Ado‏ 
كانوا قد حددوا مسبقا أن ما يجعل الاعتقادات مسوغة هو أصلها في عمليات 
إدراكية موثوقة". )79( 


7 دقاع عن الابستمولوجيا الطبيعية 


إن التحول الطبيعي في الابستمولوجيا الذي عرضنا لأصوله عند كواين 
co ad js y‏ يحظى باهتمام متزايد من الابستمولوجيين في أيامنا هذه. وها هو 
"هيلاري كورنبليت" Hilary Kornblith‏ الذي اضطلع بشرح الابستمولوجيا 
المتطيعة والدفاع عنها في مجموعة من الدراسات أبرزها كتابه "الاستدلال 
الاستقرائي وأساسه الطبيعي: مقال في الابستمولوجيا المتطبعة"1993» يواصل 
تأييدها في مقالته الأخيرة" في الدفاع عن الابستمولوجيا المتطبعة" 1999. ويتفق 
بداية مع كواين وغيره من أنصار الابستمولوجيا الطبيعية على أن النزعة الأساسية 
عند ديكارت قد أخفقت إخفاقا شديداء OY‏ مهمة إعادة eli‏ معرفتنا من أساس Y‏ 
سبيل إلى الشك فيه تيين أنها مستحيلة. وبالتالي فإن الهدف الذي يجب أن تتجه إليه 
الابستمولوجيا هو بحث " ظاهرة" المعرفة Yay‏ من " مفهوم' المعرفةء فنراه يقول: 
"إن هدف النظرية الطبيعية في المعرفةء كما أراهاء ليس تقديم تقرير عن مفهومنا 
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للمعرفة» وإنما تقديم تقرير عن ظاهرة طبيعية معينةء أعني المعرفة "s‏ )00( 

وا نظونا إلى ica got el‏ ظاهرة gus‏ فان vie Paso‏ ريما يعون 
ناقصا شسأنه في ذلك شأن مفاهيمنا عن الظواهر الطبيعية الأخرى. ويضرب U‏ 
D ti o uS‏ بمفهوم الألومنيوم. إن مفهوم الناس عن الألومنيوم ربما يكون خاطتاء 
وربمسا يكون ناقصاً عندما لا يتضمن معلومات كافية لتمييز الألومنيوم من المعادن 
الأخرى» وهذا الأمر لا يصدق على الناس العاديين فحسبء وإنما يصدق على الخبراء 
Lisl‏ وذلك Laie‏ يملكون في مراحل متباينة من التاريخ بعض المفاهيم التي لا 
تصف الأشياء التي يعنون بها وصفأ كاملاً. ولا عجب أن يكون وضع المفاهيم التي 
تصف الظواهر الطبيعية وصفاً دقيقا كاملاً هو أحد إنجازات العلم . C89)‏ 

ومثل هذا يقال عن المعرفةء فربما يخفق مفهومنا عن المعرفة بطرائق متنوعة 
قي توضسيح طبيعتها. وطالما Ul‏ نتحي المفاهيم العادية عن الظواهر الطبيعية جانباء 
ونتمسك بالمفاهيم العلميةء فكذلك يجب علينا أن نستبعد التحليل المفهومي للمعرفة 
ونعالج المعرفة باعتبارها ظاهرة طبيعية. إن محاولة فهم ما عساه أن يكون الألومنيوم 
تبدأ بجمع حالات واضحة من المعادن لكي نرى الجوانب التي تشترك فيهاء وكذلك 
للحال عند دراسة المعرفة» ربما نفحص حالاتها الواضحة لنرى الملامح التي تشترك 
فيها. وحالات المعرفة الواضحة كأشد ما يكون الوضوح هي حالات المعرفة العلمية. 
وهنا نقدم تقريراً by i‏ عن بعض حالات المعرفة الواضحة باعتباره مدخلا للبحث 
النظري في ظاهرة المعرفة. ولكن كيف يتحقق هذا البحث النظري؟ 

ليس الجواب على هذا السؤال عسيراء فقد رأى ' كورنبليث” أن هذا البحث 
يقع عند عدة مستويات مختلفة. يجب أن نفحص الآليات السيكولوجية المتنوعة التي 
عسن طريقها يتم إنتاج المعرفة. زد على ذلك أن هناك عنصراً اجتماعيا مهمأ في 
المعرفةء إذ تقوم العوامل الاجتماعية بدور في إنتاج المعرفة والاحتفاظ بها 
ونشرها. كما أن الابستمونوجيا التطورية في تفليد دارون تلقي ضومًا شارحاً على 
حياتنا المعرفيةء وتقدم الدراسات في ple‏ الأعصاب استبصاراً عميقاً في طبيعة 
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الإدراك» ولا يجب النظر إلى هذه الطرق باعتبارها متنافسةء وإنما الصواب أن 
ننظر إليها بوصفها متكاملة )2 

ومن خلال هذه الطرق يجوز أن نحدد الملامح المشتركة بين جميع حالات 
للمعرفةء وبذلك نقدم تقريراً عن المعرفة يكون أكثر ملاءمة من التقرير الذي يقدمه 
التحليل المفهومي للمعرفة. ويهتم 'كورنبليث" بنفس الأسئلة للتقليدية في المعرفة وهي: 

- ما هي المعرفة؟ 

- كيف تكون المعرفة ممكنة؟ 

- ما الذي يجب أن نفعله لكي نحصل على المعرفة؟ 

غير أنه يفسرها تفسيراً طبيعيا. فالجواب الذي يقدمه على السؤال الأول هو 
نزعة الثقة التي صاغها جولدمان والقائلة إن المعرفة اعتقاد صادق منتج بثفة. 
وهذه الإجابة لها مضامين مهمة بالنسبة للسؤال الثاني. وإذا أردنا أن نعرف كيف 
تكون المعرفة ممكنةء وأخذنا نزعة الثقة بعين الاعتبارء فإننا نحتاج إلى أن نعرف 
كيف تسام مؤهلاتنا الإدراكية بإمكانية الاعتقاد المنتج بثقة. والبحوث النظرية التي 
أسلفنا الإشارة إليهاء وهي البحث العصبي والسيكولوجي والبيولوجي والاجتماعيء 
تكون ملائمة لهذا السؤال. ومن ثم توجد أسئلة حول العمليات الإدراكية والنطاق 
الذي تمثل عليه إلى تقديم الاعتقاد الصادق. ونبحث أيضا في علاقة ميولنا 
الاستدلالية الفطرية بالاعتقاد الصادق. أما على المستوى الاجتماعي فمن الواضح 
أن التنظيم الاجتماعي للمؤسسات العلمية إما أن يسهم في إنتاج الاعتقاد الصادق 


وينشره أو يقلل منه. (83) 


ومن المحقق أن الإجابة على السؤال الثاني تساعدنا في الإجابة على السؤال 
«nc‏ لأن فهم الآليات المتنوعة التي عن طريقها نقدم اعتقاداتنا سوف يلقي 
ضوءا قوياً على قدراتنا وعيوبنا على حد سواء. ولا يمكن تقديم النصيحة المعرفية 
إلا من خلال هذه المعرفة التفصيلية. وكما أن النظرية الأساسية عند ديكارت تقدم 
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وجهة نظر موحدة في الأسئلة الابستمولوجية الثلاثة» فكذلك تفعل الابستمولوجيا 
الطبيعية. ولكن الاختلاف يأتي في طريقة المعالجة» فقد نظر ديكارت إلى 
الابستمولوجيا بوصفها فلسفة أولى» والآن ينظر الطبيعيون إلى الابستمولوجيا على 
أنها جزء من المشروع العلمي. ولم يرتكب ديكارت شيئا من الحماقة عندما بحث 
عن ابستمولوجيا منعزلة عن أفضل علم متاح في co pac‏ فقد أدرك بصورة 
صحيحة أن أفضل علم متاح في عصره غير جيد بصورة كافية. وبالفعل فإن حالة 
العم في أيام ديكارت لا يمكن أن تؤلف المشروع الابستمولوجي الجديد بالطريقة 
التي صسورناها آنفا. وكان الدافع لدى ديكارت في " التأملات" - كما يخبرنا في 
الصفحة الأولى من التأمل الأول - هو العثور ule‏ شىء في العلم يكون ثابتا 
وحاسماً على es WI‏ وما كان لهذا أن يتحقق بشيء أقل من الثورة العلمية في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. ولكن ديكارت الذي سبق عمله هذه الثورة 
بحث عن هداية معرفية في مكان آخر خارج العلم. EO‏ وإذا كان الوضع المعرفي 
في أيامنا قد تغير كثيراً عن الوضع المعرفي أيام ديكارت» وابتعد عنه بعد الثرى 
عن الثرياء فإن مسايرة ديكارت الآن تعني عدم إدراك هذا التغير. وطالما أننا نملك 
baal Lle‏ يعتمد عليه» فإن الإفادة من نتائجه وطرائقه في التنظير الابستمولوجي 
يعد al‏ | طبيعياً ومشروعا. 


مسحيح أن أنصار الابستمولوجيا التقليدية لا يعترضون على بحث الآليات 
المتنوعة التي يتم من خلالها إنتاج المعرفة» أو اكتساب قدراتنا المعرفية» أو ما يجري 
مجراها من أمور يعني بها الابستمولوجيون الطبيعيون» ولكنهم يعترضون بقولهم إن 
هذه المشروعات علمسية ولا تمسثل جزءا من الفلسفة. والرد عند الابستمولوجيين 
الطبيعيين أنه لا يوجد تمييز صارم بين البحث الفلسفي والبحث العلمي. 
والابستمولوجيا التي ينظر إليها التقليديون على أنها فلسفة cul d‏ يعتبرها الطبيعيون 
مفتقرة إلى الحكمةء لأنها تعزل الابستمولوجيا عن المعلومات الملائمة لها. وبالتالي 
فإن الخلاف حول ما إذا كانت الابستمولوجيا الطبيعية تمثل نوعا من الفلسفة على 
الإطلاق يبدو خلافاً لا طائل تحته ولا غناء فيه. وسيدعي الطبيعيون أنهم يوجهون 
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ببساطة الأسئلة الفلسفية عن طريق الوسائل التجريبية»وسيجادل التقليديون بأنه بقدر ما 
نستخدم المناهج التجريبيةء فإن البحث المنجز لا يكون فلسفياً. )65( 

إن نقطة الخلاف الأساسية بين التقليديين والطبيعيين هي: هل يوجد بالفعل 
مجال مشروع للبحث الابستمولوجي الأولى fa priori‏ ويمكن الفصل في هذا 
الخلاف بطريقتين: إحداهما هي النظر في الحجج التي يقدمها كل فريق؛ والأخرى 
هي النظر في النتائج التي ينتهي إليها كل فريق» والتساؤل: هل تبشر هذه النتائج 
بشىء من النجاح أم لا؟ إن نقطة الاختلاف الأساسية سوف ترتكز في نهاية الأمر 
علي كيفية تصورنا لطبيعة البحث الابستمولوجي» وبصفة خاصة كيفية تفسيرنا 
للأسئلة الابستمولوجية الثلاثة التي طرحناها من قبل. 


يقول الابستمولوجيون الطبيعيون إن الطريقة الأولية التي تعزل البحث 
الابستمولوجي عن المعلومات التجريبية الملائمة له لم تقدم شيئاً ذا بال في الإجابة 
على الأسئلة RD II‏ بل فقد معها كل شئ. وسوف يحتج الابستمولوجيون 
التقلسيديون Ob‏ خصومهم من الطبيعيين فهموا الأسئلة الثلاثة فهماً خاطتاً. فالسؤال 
الأول» عما عساها أن تكون المعرفةء ليس سؤالاً عن ملامح ظاهرة في العالم كما 
يدعي الطبيعيون» وإنما هو بالأحرى عن مفهومنا للمعرفة. والسؤال الثاني» حول 
إمكانية المعرفة» ليس سؤالاً عن الآليات المتنوعة التي تجعل المعرفة ممكنة كما 
يدعي الطبيعيون» وإنما هو سؤال عن كيفية الرد على النزعة الشكية والذي يتطلب 
إعادة oly‏ منطقية للمعرفة. وأخيرا سيقول التقليديون بأن الطبيعيين فهموا السؤال 
الثالث فهما خاطئاً أيضاً. لأنه إذا كانت توجد أسئلة تجريبية مشروعة حول كيفية 
تدريب الأفراد إلى درجة أن يكونوا قادرين على التغلب على عيوبهم الإدراكيةء 
فإن السؤال الفلسفي بصورة متميزة هنا مختلف تمام الاختلاف. فالسؤال CAND‏ 
المفهوم فلسفياء هو بالفعل سؤال عن الأهداف المعرفية التي يتعين إحرازها إذا 
امتلك المرء المعرفة. ومع ذلك إذا أردنا أن ننجز برنامجا معيناً لإحراز أهداف 
معينة: فإننا نحتاج أولاً إلى تحديد ما عساها أن تكون الأهدافء وهنا يأتي دور 
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الفلسفة. إن إعادة التفسير الطبيعي للسؤال الثالث تجعله يبدو تجريبياً فقط عن 
طصريق التسليم بأننا أجبنا بالفعل على السؤال الفلسفي بشكل متميز حول أهداف 
الإدراك. فكيف نحسم هذا الخلاف؟ الجواب عند "كورنبليث" أنه لا يوجد نص ولا 
سلطة نحتكم إليها في تحديد معاني الأسئلة الثلاثة. (55) 


ولايوجد فيلسوف يكون له الحق في تفسير ما استعصى على الفلاسفة 
تفسيره» ولا توجد جهة تكون بمثابة المرجع الفاصل في ذلك. ومن هنا فإن الحجة 
التي يقدمها الابستمولوجيون الطبيعيون تستند إلى عقم الابستمولوجيا النظرية؛ 
وإلى إخفاقها في حل الأسئلة الابستمولوجية؛ بل ووصولها إلى طريق مسدد في 
معالجة بعضن المشكلات مثل مشكلة الرد على الئزعة الشكية. وتستند Laf‏ إلى 
التوقعات الجيدة ويشائر النجاح للابستمولوجيا الطبيعية. 
8 خاتمة 

إن المذهب الطبيعي الابستمولوجي المعتدل الذي نقبله يقوم على وجهة نظر 
تتوسط بين طرفين فيهما قدر كبير من الإسراف والتطرف في الرأي. الأول هو 
المذهب الطبيعي الابستمولوجي الثوري القائل بضرورة التخلي عن المشكلات 
التقليدية والمناهج التقليدية Leng‏ في معالجة الابستمولوجياء والتحول Ya‏ من ذلك 
إلى المشكلات التي تثيرها الدراسة العلمية للإدراك الإنساني» وتبنى المناهج 
العلمية وحدها في حل هذه المشكلات. والطرف الثاني هو المذهب الابستمولوجي 
النظري سواء في صورته التقليدية أو المعاصرة»ء والذي يبالغ أنصاره في قيمة 
النتائج الابستمولوجية التي يتم التوصل إليها من غير الاستعانة بموارد العلم. 

نحن لا نقسبل الصورة المتطرفة من الابستمولوجيا الطبيعية التي عرضها 
'كورنبليث'مثلا في مقالته " في الدفاع عن الابستمولوجيا المتطبعة"٠‏ والتي طالب 
فيها بدراسة المعرفة دراسة علمية بوصفها ظاهرة طبيعية شأنها في ذلك شان 
الألومنيوم. وإن تعجب فعجب أن تكون الدعوى إلى دراسة المعرفة باعتبارها 
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le S‏ من العلم هي ذاتها دعوى فلسفية وليست علمية. زد على ذلك أن تشبيه 
المعسرفة بالألومنيوم ليس له ما يسوغه. إذ سيكون من السخف والمحال ألا نعول 
على المناهج التجريبية عند دراسة الألومنيوم ومعرفة تكوينه الفيزيائى» وهذا على 
خلاف المعرفة التي تتطلب في بعض جوانبها بحثا مفهوميا. 

ويتعذر علينا أن نجد أسباباً دقيقة للتفكير في أن المعرفة تشبه الألومنيوم "إن 
ما نبحث عنه في حالة الألومنيوم هو فهم تكوينه الفيزيائي. فنحن نريد أن نعرف 
من أي شئ يتألف؟ وكيف delis‏ مع المواد الأخرى؟ ولماذا؟ وما الذي نستعمله 
من أجله؟ LÍ‏ تحليلنا للمعرفة فإنه لا يتطلب تقريرا عن تكوينها الفيزيائي» ومن 
المشكوك فيه أن يوجد شىء من هذا القبيل. ويجوز أن نبحث bal‏ عن تحليلات 
علمية لعمليات فيزيائسية من قبيل انقسام الخلية. ولكن المعرفة ليست مادة Jia‏ 
الألومنيوم أو عملية مثل انقسام الخلية".(57) 

إن هذا الستطرف في المذهب الطبيعي ناتج عن الرغبة في مطابقة الفلسفة 
بالعلم» والصواب في رأينا أن الفلسفة متميزة من العلم» وليست تابعة له تبعية 
مطلقةء وإنما الأحرى أنها تشكل أساسه العقلانيء وترسم له في مواضع غير قليلة 
طريقة السير. وهي تقف مع الدين جنب إلى جنب ليكونا بمثابة المنارة التي تهدي 
سفينة الفكر البشري في بحر تتلاطم فيه الأمواج . ولكي لا يقع في ظن القارئ 
أني أذهب بهذا القول مذهب الافتنان في التعبير» حسبي أن أشير إلى شىء واحد 
وهو ما يدور من جدل حول نتائج الهندسة الوراثيةء الأمر الذي تطلب وجود 
مبحث فلسفي خاص هو ` الأخلاق البيولوجية" Bioethics‏ وهو مبحث يحظى 
بعناية بالغة من فلاسفة الأخلاق في وقتنا الحالي. وهنا نجد أن العلم النظري 
الخالص لا يقدم tad‏ لحل المشكلات الناشئة عن التطبيق السيئ لنظريات الهندسة 
الوراثيةء مثل مشكلة الاستنساخ, وإنما الذي يقدم العون والإرشاد في هذا المجال 
هو الدين والفلسفةء والعلماء أصحاب الاهتمامات الأخلاقية التي تستمد في نهاية 
الأمر من الدين أو الفلسفة. وهذا يعني أننا لا نوافق كولين على القول بأنه لا توجد 








ous dail‏ لهي 
X bu‏ امتياز us la‏ ولا توجد فلسفة أولى. لأننا لو وافقنا على cal‏ لانتهى بنا 
الأمر إلى التسليم بأن العلم هو المصدر الوحيد للمعرفة» وأية فاعلية إنسانية تتميز 
من all‏ ويعنينا هنا الفلسفة - لن تقدم Ladd‏ يذكر في اكتساب المعرفة. 

ويرى بعض فلاسفة العلم " أن الفلسفة ترشد جميع العلماء بصورة ضمنية 
Laie‏ يعالجون الواقع» وأحيانا كما كان الحال في الخلاف بين اينشتين وبور على 
تفسير ميكانيكا «Sil‏ تصبح الاختلافات في الفلسفة ذات أهمية واضحة 4" ,)88( 


والعلم ليس هو المصدر الوحيد للمعرفةء وإنما هنالك مصادر أخرى على 
رأسها الدين. والمعرفة في التصور الإسلامي تعتمد على مصدرين أساسيين هما: 
الوجودء والوحسي» والعلم يقع في جانب الوجود. وقصر المعرفة على البحث 
التجريبي في العالم الفيزيائي يعتبر تضييقا لمجال المعرفة ليس له ما يسوغه من 
ناحية» وينطوي على خطأ من ناحية أخرىء GY‏ العلم الفيزيائي نفسه يستند إلى 
أسس ميتافيزيقية. 

TEN‏ ند مكو زفي توق ی oe ata‏ فن کر دی 
شرعية النزعة العلمية» ونصوغه في تساؤلات أخرى من قبيل :هل العلم قادر 
ER‏ ع ا am en ED.‏ ا ا 
والحياة؟ والجواب الذي نتفق فيه مع بعض فلاسفة العلم هو النفي» GY‏ العلم القادر 
علسى تفسير كل شىء هو العلم الكامل» وقدراتنا المعرفية البشرية المحدودة تجعل 
العلم التام بالنسبة لنا مستحيلا. وقبل كل ذلك وبعده؛ فالعلم الكامل هو العلم الإلهي. 

يقول "ريشر' Ur : ) ~ 1928 ( N.Rescher‏ مجبرون على 
الاعتراف بأنه ليس العلم الحالي ولا حتى العلم المستقبلي أو النهائي - هو الذي 
يصف الواقع وصفا صحيحاء وإنما الذي يفعل ذلك هو العلم المثالي ideal science‏ 
الذي لن نحصل عليه في الواقع Tad‏ طالما أنه يوجد في اليوتوبيا فحسب» وليس في 
هذه الحياة الدنيا" )59( 
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والحقيقة أنه لا يوجد خلاف كبير بين الفلاسفة على أن البحث التجريبي 
ملائم لحل بعض المشكلات الابستمولوجيةء ولكن الخلاف يدور حول السؤال: هل 
تبقى موضوعات ابستمولوجية للبحث الفلسفي المفهومي؟ إن الجواب الذي نراه 
على هذا السؤال يتفق مع جواب جولدمان القائل بوجود مجال للبحث النظري 
يسبق البحث التجريبي في المعرفة. إن تحليل المفاهيم المعرفية مثل التسويغ 
والاعتقاد والصدقء وتحديد المبادئ المعرفية التي تحدد شروط الاعتقاد المسوغ 
يحتاج إلى توضيح مفهرمي conceptual clarification‏ من النوع الذي تقدمه 
الابستمولوجيا النظرية. ومن ثم نستطيع أن نميز في البحث الابستمولوجي بين 
مرحلتينء نحدد في الأولى المبادئ العامة» مثل المبادئ المتعلقة بالإدراك الحسي 
أو الذاكرة أو غيرها من مصادر التسويغ. 

ويمكن أن نضع مثلاً بسيطأ لمبدأ يتعلق بالدليل المرتبط بالإدراك الحسي 
على النحو التالي: 

'بالنسبة لأية خاصية حسية (ق) » وأي شخص (o)‏ إذا بدا ل (س) أنه 
يرى خاصية مثل (ق)؛ فإن (o)‏ يكون مسوغاً في الاعتقاد بوجود شئ ما له 
الخاصية (ق)" 

وتبعاً لذلك» فإن العبارة "يبدو أنه يرى Ud‏ أحمر" تسوغ المرء في الاعتقاد 


(gn 339‏ أحمر أمامه. )90( 


إذا نظرنا إلى نزعة الثقة في التسويغ على سبيل المثال» asi‏ أن صاحب 
هذه النزعة يقول إن الاعتقاد يكون مسوغاً إذا تمت صياغته عن طريق عملية 
إدراكية موثوق بها. وهذا مبدأ de ui‏ يوضع في المرحلة الأولىء ولكن 
العمليات الإدراكية» التي تكون موثوقا بها بالفعلء أو إن شئت قل المبادئ المقيدة» 
يتطلب s‏ تجريبياً يأتي في المرحلة الثانية. وجملة الفول أن تحديد المبادئ العامة 


من عمل الابستمولوجيا النظرية؛ Ul‏ وضع المبادئ المقيدة فيعد مسألة تجريبية. 
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و على خلاف الابستمولوجيا النظرية؛ فإن المذهب الطبيعي الابستمولوجي 
المعتدل يسمح للابستمولوجي أن يستعمل بحرية نتائج علم النفس الإدراكي» ale y‏ 
dal‏ وفسيولوجيا الأعصاب» وعلم الأحياء التطوري» ale y‏ الاجتماع المعرفي؛ 
ويتعين على الابستمولوجي العناية بالدراسات التاريخية حول تاريخ اكتساب الناس 
لمعسارفهم»ء والدراسات الاجتماعية المتعلقة بالطرق التي تنتشر بها المعرفة في 
المجتمعات» والدراسات العصبية حول كيفية معالجة المخ للمعلومات. ويخطئ 
بعض الفلاسفة إذا ظنوا بأنهم يستطيعون أن يقدموا لنا Und‏ ذا بال حول هذه 
الموضوعات وهم جلونن في مكاتبهم. ولكي تنجح هذه البحوث» فإنها تتطلب عملا 
hle Say aud‏ وهذا يمد في نهاية الأمر جسور الصلة بين الفلسفة وفروع 
المعرفة الأخرى. 
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Robert Almeder, Harmless Naturalism., Chicago and Salle,‏ -1 
Illinois: Open Court, 1st printing 1998, pp. 1- 2.‏ 

نيلسون جودمان فيلسوف أمريكي معاصر. كان أستاذا للفلسفة في جامعة هارفاردء 
وتأتي إسهاماته الأساسية في الابستمولوجياء والميتافيزيقاء وعلم الجمال. وفي كتابه 
الأول Ga"‏ المظهر" 1951 استخدم الإجراءات الفنية في المنطق الصوري في حل 
المشكلات الاب تمولوجية وتجلت في كتاباته الأخرى ميوله إلى مذهب الظواهر 
phenomenalism‏ القائل إن الموضوعات الفيزيائية يمكن ردها إلى خبرات 
حسيةء وإن العبارات الخاصمة بالموضوعات يمكن تحليلها في حدود عبارات 
ظاهرية تصف الخبرة الحسية. ويعترف جودمان بأنه من أتصار المذهب الأسمي 
nominalism‏ الذي يعني في استعماله التقليدي أن الكليات ليست موجودات 
واقعية» وإنما هي مجرد تجريدات نستخلصها من استقراء الجزتيات وليس لها مقابل 
واقعسي؛ ويعني في استعماله الحديث رفض الكائنات المجردة سواء كانت كليات أو 
جزئيات» وبالتالي أشياء من قبيل القضايا والأعداد. وفى ale‏ الجمال حاول البرهنة 
على أن العلاقة بين الصور وما تصوره: مثل العلاقة بين الكلمات وما تدل عليهء 
هى أمر اتفاقى. ومن أبرز مؤلقاته: 'طرق بناء العالم' 61978 و'في العقل ومسائل 
أخرى" 1984ء و"دراسة "Lis‏ 1990. 

ويلارد فان اورمان كواين (1908 - 2000) فيلسوف أمريكي ويعد من أعظم 
الفلاسفة أثرأ في فلسفة النصف الثاني من القرن العشرين وفى أيامنا الحالية. وليس 
أدل على ذلك من أن الفلاسفة المعاصرين يطور بعضهم أفكاره مثل ديفيدسون 
وبتنام» وتأتي النظريات الفلسفية عند بعضهم الآخر كرد فعل لنظريات كواين » 
وفي طليعة هؤلاء يأتي تشومسكي ورورتي وسيرل. وتدور كتابات كواين في المقام 
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أفكار دائرة فينا والتجريبية المنطقية. وكان نقده لها في مقالته" عقيدتان للتجريبية" 
1 علامة فارقة في تحول الفلسفة التجريبية . 
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Manifesto of a passionate Mderate: Unfashionable Essays, 
. 1998. 
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ud -5‏ انتقد بعض فلاسفة العقل في عصرنا تصور ديكارت للحالات الواعية على أنها 
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التي مؤداها أن الوعي له طريقة ذاتية في الوجود دفعت كثيراً من الناس إلى 
افتراض أننا لابد من أن نملك le gh‏ خاصاً من اليقين عندما نصل إلى معرفة حالاتنا 
الواعية. وهذا ما Aled‏ ديكارت عندما خاول البرهنة على Ut‏ نملك byi‏ مطلقا حول 
حالاتنا الواعيةء ومن شم فإن مزاعمنا حولها تكون غير قابلة للتصحيح 
incorrigible‏ « بمعنى أنه لا يمكن تصحيحها بدليل إضافي. وهذا خطأ في رأي 
سيرل. صحيع أنه يوجد لا تماثل بين الطريقة التي أملكها للوصول إلى حالاتي 
الواعية» والطريقة التي تملكها للوصول إلى حالاتك الواعية» ولكن هذا لا يستلزم 
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